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Zusammenfassung: Für die ethnografisch-soziologische Forschung ist die Darstellung einer (fremden) kulturellen Praxis
auch nach der „Krise der Repräsentation“ weiterhin der zentrale Bezugspunkt der wissenschaftlichen Praxis. Auch wenn
ethnografische Darstellungen nunmehr als Hervorbringung kultureller Praxis verstanden werden, blieb eine Analyse der
Instrumente, mit der die ethnografische Forschung ihre Interpretationen erzeugt, in der methodischen Diskussion bis-
lang unberücksichtigt. Ausgehend von der wissenschafts-soziologischen Unterscheidung zwischen epistemischen und
technischen Objekten untersucht der Beitrag die Überkreuzung von emischer und ethnografischer Perspektive und argu-
mentiert, dass zwei Aspekte die ethnografische Forschung konstituieren: erstens ein Wechsel zwischen den Argumenta-
tionsmustern von Dokumentarismus des ethnografischen Materials und Relativismus eines reflexiven Wissenschaftsver-
ständnisses, zweitens eine nicht aufzulösende Unvollständigkeit der ethnografischen Darstellungs- und Interpretations-
leistung. Erörtert werden beide Aspekte am Beispiel des vorherrschenden pragmatischen Schriftbegriffs und der elektro-
nischen Aufnahmetechnik.
1. Einleitung
Unübersehbar ist eine seit etlichen Jahren steigende
Zahl ethnografisch-soziologischer Forschungen, ein
Umstand, der darauf verweist, dass die ethnogra-
fische Forschung zu einem methodischen Dispositiv
für soziologische Beschreibungen fremder und eige-
ner Lebensformen geworden ist.1 Wie andernorts
dargelegt (bspw. Knorr Cetina 1984), erfordert das
ethnografische Vorgehen ein methodisch sensitives
Instrumentarium: Die grundlegende Idee, die die
Soziologie der Anthropologie entlehnt hat, ist dabei
relativ einfach, aber nicht voraussetzungslos: Um die
Akteure bei der Performanz von Praktiken beobach-
ten zu können, platziert die ethnografische For-
schung Forscherinnen in die entsprechenden Felder
oder Lebenswelten, denn die andauernde Präsenz
vor Ort, so die Annahme, gewährt einen direkten
Einblick in die verschiedenen Wissensformen der
Teilnehmer. Die besondere Leistung der Ethnografin
besteht dann in einer analytischen Beschreibung
fremder oder eigener kultureller Praktiken, die da-
rauf abzielt, diese so zu repräsentieren, dass die Le-
serschaft ein Bild von der anderen Kultur gewinnen
kann.2 In ihrer Forschungspraxis geht es der Ethno-
grafie dabei nicht um ein immer gleichartig fest-
gelegtes Anwenden einer „Technik“, sondern – in
den Worten Martin Heideggers – um das „Öffnen
eines . . . Bezirkes“, in dem das „Erkennen sich
selbst als Vorgehen . . . einrichtet“ (Heidegger 1952:
71), sich bewegen und entfalten kann. Bezogen auf
die Ethnografie kann Öffnen eines Bezirkes als
Neu-Entdeckung von Feldern und Lebenswelten in
der eigenen Gesellschaft, Vorgehen einrichten als ei-
ne dem Bezirk/Feld angemessene, sensitive und er-
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1* Der Text hat davon profitieren können, dass erste Teile
und Fassungen in einem Kolloquium an der Europa-Uni-
versität Viadrina Frankfurt (Oder) und im Rahmen eines
DFG-Rundgesprächs zu den Methoden der qualitativen
Forschung präsentiert werden konnten. Den Teilnehmern
dieser Diskussionsrunden danke ich für hilfreiche Anre-
gungen. Ferner geht mein Dank an Uwe Flick, Stefan
Hirschauer, Ulrike Niedner und Alexandru Preda sowie
an die Herausgeber und Gutachter der ZfS.
1 Eine unvollständige Liste ethnografischer Untersu-
chungsfelder: Naturwissenschaft (Knorr Cetina 1984),
Mathematik (Heintz 2000), Geschlechterforschung (Hir-
schauer 1993), Intensivmedizin (Lindemann 2002), Fi-
nanzmärkte (Knorr Cetina/Brügger 2002), Bankwirtschaft
(Kalthoff 2000a), Wünschelrutengänger (Knoblauch
1991), Heimwerker (Honer 1993) sowie Asylverfahren,
Schulen, Museen, Gefängnisse, Administrationen, Polizei,
Kinder, Gerichtsverhandlungen, Hochschulpolitik, Kaffee-
fahrten, Technoszene, Blinde etc. Auf die Differenzen eth-
nografischer Ansätze gehe ich nicht ein; der Aufsatz tut
folglich so, als existierte eine ethnografisch-soziologische
Forschung; einen Einblick in die Vielfalt ethnografischer
Forschungen geben die Beiträge in Hirschauer/Amann
(1997) und Knoblauch (1996).
2 Die Methode der ethnografischen Forschung und ihre
Implikationen werden hier nicht näher ausgeführt; vgl.
Agar 1980, Spradley 1980, Emerson et al. 1995.
kennende Erschließung und Erkundung des Sozia-
len verstanden werden. Was die ethnografisch-so-
ziologische Forschung geöffnet hat, sind abge-
schlossene Lebenswelten (wie etwa Laboratorien)
und alltägliche Settings (wie etwa Fahrstühle), das
heißt etwas Fremdes in der eigenen Gesellschaft
und eigene, alltägliche Selbstverständlichkeiten
(vgl. Soeffner 1989). Man kann dies auch das frem-
de Eigene und das eigene Eigene nennen. Die ethno-
grafische Forschung hat dies in einem ihr spe-
zifischen schriftlichen „Repräsentationsraum“
(Rheinberger 2001: 109ff.) getan, ein Repräsenta-
tionsraum, der die Hervorbringung sozialer Gege-
benheiten zeigt und lesbar macht, die Analyse
rahmt und zugleich Differenzen einführt.
Der Aufsatz beschäftigt sich mit diesem Darstel-
lungsraum, in dem ethnografische Übersetzungen
und Darstellungen durch bestimmte technische
Dinge möglich werden. Es geht in diesem Beitrag
somit um ethnografische Forschungsinstrumente,
um ihre Rolle in der ethnografischen Forschung
und um die Implikationen ihres Gebrauchs. Gegen
die Annahme, die in den (technischen) Instrumen-
ten der Forschung nur die Möglichkeit einer neutra-
len und perfekten Aufzeichnung des Sozialen erken-
nen kann, soll hier gezeigt werden, auf welche Art
und Weise die Forschungsinstrumente den Blick auf
die soziale Welt organisieren und konstruieren. Der
Aufsatz versteht sich zugleich als Beitrag zu einer
Theorie der Forschungsinstrumente der qualitati-
ven Sozialforschung und knüpft damit an einen
Vorschlag Cicourels (1974: 12) an. Konzentrieren
werde ich mich hier auf die Frage der Schriftlich-
keit, das heißt auf die materielle Realisierung der
ethnografischen Forschung, von der ich annehme,
dass sie Einfluss auf die Performanz der Analyse
von Kultur nimmt. Im ersten Schritt wird die Dis-
kussion des Repräsentationsbegriffs in der Wissen-
schaftssoziologie nachgezeichnet und für die me-
thodische Reflexion der Ethnografie eingebaut (2).
Anschließend wird der Spielraum des ethnogra-
fischen Forschungshandelns und die hiermit ver-
bundene reziproke Beziehung von Beforschten und
Forschern dargelegt (3.). Zwei Abschnitte bilden
den Hauptteil: Sie erörtern erstens verschiedene Im-
plikationen der ethnografischen Forschungspraxis,
und zwar das Schriftverständnis der Ethnografie
und den Wechsel der Argumentationsrahmen (4.),
sowie zweitens das Paradox, dass technische Instru-
mente den Ethnografen zugleich sehend und nicht-
sehend machen (5.). Der Schlussteil resümiert, dass
ein symmetrischer Blick die ethnografische Darstel-
lung einer sozialen Praxis von den Praktiken ethno-
grafischen Darstellens, die das erforschte Feld in ei-
ner spezifischen Weise erst zur Existenz bringen,
nicht trennen kann (6.).
2. Repräsentation: Stellvertretung und
Hervorbringung
Die Idee der stellvertretenden Re-Präsentation einer
(anderen) kulturellen Praxis durch temporäre Teil-
habe an ihr ist seit geraumer Zeit einer kritischen
Inspektion unterzogen. Die „writing culture“-De-
batte in der Kulturanthropologie und die „Reflexi-
vitätsdebatte“ in der Wissenschaftssoziologie (vgl.
Clifford/Marcus 1986, Woolgar 1988) haben ins-
besondere einen Aspekt verdeutlicht: Die Erzählung
des forschenden Ethnografen ist seine Konstruk-
tion, ist seine Erzählung, eine Erzählung, die sozial
erworbenen und kulturell selbstverständlichen Seh-
gewohnheiten und Vorstellungen folgt. Mit diesem
Hinweis auf die kaum hintergehbare Autorenschaft
des Ethnografen zielen die reflexiven Debatten auf
die Verwendungsweisen von rhetorischen Figuren
(etwa der Metapher oder der Synekdoche) und da-
mit auf Darstellungskonventionen ethnografischer
Texte sowie auf das problematische Ansinnen, eine
fremde Kultur überhaupt repräsentieren zu können
(vgl. Thornton 1993, Clifford 1993).3 Auch zu den
konkreten ethnografischen Forschungspraktiken
liegen Analysen vor: Beispielsweise wurde gezeigt,
wie sich die Beobachtung der Fremden mit der
Beobachtung durch die Fremden überschneidet, die
den Ethnografen im Laufe seiner Akkulturation in
das Feld mit starken Fremdrepräsentationen kon-
frontieren können (vgl. Kalthoff 1997b). Detailliert
wird die Artikulationsleistung des Ethnografen von
Hirschauer (2001) untersucht: Zentraler Aufhänger
seines Beitrags ist die Rehabilitierung des schreiben-
den Ethnografen und dessen „Artikulation des So-
zialen“, die in den Niederschriften vollzogen wird.
Gegen die Idee einer sozialen Verzerrung durch den
subjektiven Faktor der ethnografischen Forschung
sowie gegen die Idee der Möglichkeit einer tech-
nisch neutralen Aufzeichnung und Transkription
des sozialen Geschehens (wie dies etwa von der
Konversationsanalyse angenommen wird) geht es
Hirschauer um zwei Punkte: Erstens wird heraus-
gearbeitet, dass die Transkription einer Audioauf-
zeichnung keine Kopie des Sozialen darstellt, son-
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3 Dagegen betont Knorr Cetina (1999: 268f.), dass eine
soziologische Analyse andere Fragen formulieren, andere
Perspektiven einnehmen und eigene Konstruktionen ent-
wickeln muss, damit sie auch als soziologische Analyse er-
kennbar und von den Selbstbeschreibungen der Teilneh-
mer unterscheidbar ist.
dern eine Äquivalenz von Magnetbandspuren und
Abschrift, die einer für das alltägliche Geschehen
unbekannten Kodierungskonvention folgt.4 Zwei-
tens werden detailliert diejenigen Schwierigkeiten
und Kontexte benannt, in denen Ethnografen etwas
Beobachtetes oder Bemerktes, das u.a. stimmlos,
unaussprechlich, unbeschreiblich und selbstver-
ständlich auftreten kann, versprachlichen müssen
(„in Worte fassen“). Die Versprachlichung, die das
konkrete Sehen und Wahrnehmen über eine kogni-
tive Verarbeitung in die fixierende Schrift überführt
und dabei auf sprachliche Übersetzungsressourcen
angewiesen ist, markiert – so die zentrale These – den
„Kern ethnografischer Autorenschaft“ (Hirschauer
2001: 437). Seine besondere Kontur gewinnt der
Aufsatz durch die Auseinandersetzung mit konver-
sationsanalytischen Annahmen; aber das Argument
kann darüber hinaus auch auf die reflexiven Debat-
ten in der Soziologie und Kulturanthropologie be-
zogen werden: Dass Ethnografen im Prozess des
Niederschreibens und Beschreibens immer schon
interpretieren, wird nicht als Kontamination des
sozialen Geschehens begriffen, sondern als Hervor-
bringung des Sozialen durch eine genuin soziale
Aktivität.5 Im Anschluss an die Wissenschaftssozio-
logie sind soziale Handlungen, die den Forschungs-
prozess prägen, nicht als etwas Feindseliges zu
verstehen, durch das Ergebnisse verfälscht wer-
den, sondern als etwas zu begreifen, das den For-
schungsprozess konstituiert (vgl. Knorr Cetina
1988).
In den skizzierten Debatten nehmen die Begriffe der
Übersetzung und der Darstellung durch konkrete
Ethnografen-Personen eine wichtige Rolle im
Selbstverständigungsprozess der Soziologie (und
auch der Anthropologie) ein. Was bedeuten beide
Aktivitäten – Übersetzung einer kulturellen Praxis
und ihre Darstellung –, die nicht strikt voneinander
differenzierbar sind und deshalb oft synonym ver-
wendet werden, für die ethnografische Forschung?
In seiner literaturtheoretischen Studie über die
„Aufgabe des Übersetzers“ arbeitet Walter Benja-
min (1977) zwei Umwandlungen des Originals
durch die Übersetzung heraus: Erstens belasse die
Übersetzung das Original nicht so, wie dieses ist, da
die „Erhaltung des Sinnes“ keine Wörtlichkeit, son-
dern die Kommunikation des Wortsinns erfordere,
denn einer wortgetreuen Wiedergabe des Originals
könne jede Bedeutung des Gemeinten abhanden
kommen. Zweitens erweitere und bereichere der
Übersetzer durch die Einführung neuer Worte, die
der Sprache des Originals angehören, seine eigene
Sprache.6 Benjamins Studie ist also gegen die Idee
geschrieben, eine Übersetzung von einer Sprache in
eine andere Sprache durch das Medium dieser an-
deren Sprache könnte einer Korrespondenz der
Texte entsprechen. Die zwei Texte verweisen viel-
mehr auf zwei Sprachen (oder zwei Lebensformen
im Sinne Wittgensteins oder zwei Signaturen im
Sinne Derridas; vgl. Wittgenstein 1984a, Derrida
1988b). Mit anderen Worten: Das Verhältnis von
Original und Übersetzung zeigt, was eine Überset-
zung ist, und zwar eine „Transformation einer
Sprache durch eine andere“ (Derrida 1988b: 40).
Mehr noch: Zu den genannten Vermischungen –
weder wird das „Original“ rein übersetzt, noch
bleibt die übersetzende Sprache von der Sprache
des „Originals“ unberührt – tritt die Möglichkeit
der Substitution des Originals durch die Überset-
zung (etwa im Falle untergehender Kulturen). Eine
Übersetzung ist folglich nicht nur eine sprachliche
Transformation des Originals, sondern sie erschafft
das Original neu, so dass es in ihr weiter existieren
kann.
Der zweite Begriff – Darstellung (Repräsentation) –
ist in den vergangenen Jahren sowohl in der Phi-
losophie (bspw. Rorty 1991, Mormann 1997) als
auch in der Wissenschafts- und Techniksoziologie
(bspw. Lynch/Woolgar 1990a) intensiv und kontro-
vers diskutiert worden. Ein Ergebnis dieser Debat-
ten lautet, dass keine einfache, unkomplizierte Dar-
stellung eines Artefakts oder eines Sachverhaltes –
wie er „dort draußen wirklich ist“ – unterstellt wer-
den kann. Betont wird vielmehr, dass erstens die
Darstellung und der Gegenstand der Darstellung
miteinander verknüpft sind und dass es zweitens ei-
nen performativen Effekt der Darstellung gibt: Die
Wahrnehmung des Dargestellten wird durch die
Praktiken des Darstellens beeinflusst (vgl. Lynch/
Woolgar 1990b). Rheinberger (1997, 2001) unter-
scheidet drei Formen von Darstellung: Darstellung
von etwas (Stellvertretung), Darstellung als etwas
(Verkörperung) und Darstellung als Hervorbrin-
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4 Auf die Implikationen technischer Aufzeichnungsverfah-
ren gehe ich weiter unten ausführlich ein.
5 Ein alter, nicht gelöster Streitpunkt ist die Frage der Me-
thodisierbarkeit qualitativer Forschung; verschiedene Vor-
schläge reichen von der Mystifizierung persönlicher For-
schungsfähigkeiten über die Betonung des persönlichen
Erlebens bis hin zu kontextignorierenden Techniken. An
dieser Stelle setzt Wolff (1999) an und plädiert für eine
ethnografische Forschung, die sich ‚im Zaum halten kann‘
(„disziplinierte Subjektivität“); zu den Grenzen der Me-
thodisierbarkeit siehe Bude (2000).
6 In Anlehnung an Wittgenstein (1984b: Abschnitt 379)
kann ein Durchschneiden der Sprachen angenommen wer-
den; hierauf komme ich zurück.
gung eines Sachverhalts (Realisierung); diese drei
Formen bilden ein Bedeutungskontinuum (vgl.
Rheinberger 1997: 265ff., 2001: 109ff.).7 Mit an-
deren Worten: Stellvertretung, Verkörperung und
Hervorbringung sind Modulationen des Verhältnis-
ses von Abwesenheit und Anwesenheit, von Präsenz
und Repräsentation – Modulationen, die durch die
Darstellungsleistung des repräsentierenden Subjekts
und durch die Techniken und Praktiken der Reprä-
sentation bestimmt werden. Auch wenn die Über-
gänge von Stellvertretung, Verkörperung und Reali-
sierung fließend sind, kann dennoch von einer
Verschiebung gesprochen werden, die das Verhält-
nis von Realität und Repräsentation nicht unbe-
rührt lässt: Darstellungen spiegeln Sachverhalte
nicht allein wider oder verkörpern sie, sondern
bringen sie überhaupt erst hervor.
Für die Übersetzung und Darstellung anderer kul-
tureller Praktiken verwendet die ethnografisch for-
schende Soziologin ganz bestimmte Instrumente
wie etwa Kladde, Stift, Schrift, technische Geräte
(etwa Tonbänder), ihre Wahrnehmungs- und Emp-
findungssinne sowie ihr Denk- und ihr Erinnerungs-
vermögen, das heißt ihren Körper. Mit diesen
Aufschreibesystemen wird die ethnografische Re-
präsentation des Anderen zusammengestellt und ge-
kürzt, umgeschrieben und ergänzt, operational um-
definiert und neu interpretiert, kurz: nach und nach
verfertigt. Man findet hier somit keine einmal statt-
findende Übersetzung vor, sondern ein Hintereinan-
der von Übersetzungen, das heißt eine Kette, in der
vor- und zurückgegangen wird und in der auch Re-
ferenzrahmen austauschbar sind (vgl. Latour
1996). In diesen Aktivitäten sind analytische Such-
fragen nicht von vornherein festgeschrieben oder
gegeben, sondern werden durch die ethnografischen
Instrumente und das Soziale selbst generiert, auch
wenn die Forscherin schon ahnt oder weiß, wonach
sie suchen wird. Es sind diejenigen Momente, in de-
nen „die Forscher auf ihrer Suche im Grunde nicht
eigentlich wissen, was sie suchen, während sie es
unwissentlich bereits wissen“ (Serres 1994: 17); es
ist somit die Zeit des ethnografischen Forschungs-
handelns, die „noch nicht vollständig determiniert
ist“ (Serres 1994: 17). Dieser Suchprozess wird
durch die ethnografischen Instrumente betrieben
und offen gehalten, zugleich durch sie aber auch ge-
schlossen und damit stabilisiert.
Im weiteren Verlauf des Beitrags geht es um die
Analyse der sukzessiven Stabilisierung und Schlie-
ßung des im Prinzip offenen ethnografischen For-
schungshandelns, also um die Rolle der Instrumen-
te, durch die ein Wissensobjekt erkundet wird.
Hierzu nutze ich die Unterscheidung von episte-
mischen Dingen und technischen Dingen (vgl.
Rheinberger 1992: 67ff., 2001: 21ff., Knorr Cetina
2001): „Epistemische Dinge sind die Dinge, denen
die Anstrengung des Wissens gilt . . . Als episte-
mische präsentieren sich diese Dinge in einer für sie
charakteristischen, irreduziblen Verschwommen-
heit und Vagheit“ (Rheinberger 2001: 24). Die Sta-
bilisierung der Forschungspraxis wird durch tech-
nische Dinge umgesetzt: Technische Dinge, die die
epistemischen Dinge in „übergreifende Felder von
epistemischen Praktiken und materiellen Wissens-
kulturen“ (Rheinberger 2001: 25) einbetten, deter-
minieren in zweifacher Weise die epistemischen
Dinge: „Sie bilden ihre Umgebung und lassen sie so
erst als solche hervortreten, sie begrenzen sie aber
auch und schränken sie ein“ (Rheinberger 2001:
26). Gegen die Verwendung dieser Unterscheidung
für eine Beschreibung ethnografischer Forschungs-
prozesse lässt sich ein zentraler Einwand formulie-
ren: Macht es Sinn, mit dieser Unterscheidung zu
operieren, da insbesondere technische Dinge in ei-
nem naturwissenschaftlichen Experimentalsystem8
ganz andere Formen annehmen als in der ethnogra-
fischen Praxis? Ich meine ja, und zwar aus folgen-
den Gründen: In der ethnografischen Forschung
übernehmen die (relativ einfachen) Instrumente der
Aufzeichnung ebenfalls die Funktion, die Beobach-
tung eines Wissensobjektes – etwa soziale Prakti-
ken, Settings und Ereignisse – zu stabilisieren und
die Fragehorizonte zu verschieben und zu begren-
zen. Stabilisiert wird das ethnografische Forschen
durch Niederschriften und Aufzeichnungen, durch
die Ausrichtung der Beobachtung an den Nieder-
schriften, durch Akkumulation und Bearbeitung
dieser Niederschriften und durch Selbstbeobach-
tung. Die Niederschriften sind diejenigen Orte, in
denen Informationen und Wissen verarbeitet und
verknüpft werden; sie rahmen auch ein „empiri-
sches Umherirren“ (Derrida 1988a: 33) und die
Zirkelförmigkeit des ethnografischen Tuns (im Sin-
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7 Dieser Differenzierung ist hinzuzufügen, dass der Dar-
stellungsbegriff auch Vorstellungen im Sinne von kogniti-
ven Praktiken oder mentalen Einstellungen einschließen
kann; vgl. Behnke (1992). Auch hermeneutische Ansätze
betonen, dass eine Übersetzung als eigenständige Aktivität
zu verstehen ist, die immer schon auslegt; vgl. Gadamer
1990: 387ff.
8 In der naturwissenschaftlichen Forschung fungieren et-
wa Ultrazentrifugen, Collider, Detektoren, Mäuse und
proteolytische Enzyme als „Instrumente, Aufzeichnungs-
apparaturen und . . . standardisierte Modellorganismen“
(Rheinberger 2001: 25).
ne Husserls 1992: 59: „wir müssen im »Zickzack«
vor und zurückgehen“; Herv. im Orig.).9
3. Spielräume ethnografischer Forschung
Ziel der ethnografisch-soziologischen Forschung ist
die Analyse lokal situierter Praktiken, die in ver-
schiedene Wissensformen eingebettet sind. Kon-
stitutiv für dieses Forschungsinteresse ist die Un-
terscheidung zwischen explizitem Wissen, das
diskursiv verfügbar ist, und stummem Wissen.
Stummes Wissen ist noch einmal dahingehend zu
unterscheiden, ob es von den Akteuren expliziert
werden kann (etwa durch Rückfragen im Laufe ei-
nes Interviews). Wissen, das nicht explizierbar ist,
manifestiert sich etwa in erworbener Intuition, Ver-
trautheit und Handlungswissen. Bezogen auf die
Unterscheidung der Wissensformen kann die ethno-
grafische Schreibpraxis ebenfalls unterschieden
werden (siehe Abb. 1): Das explizite und diskursiv
verfügbare Wissen sowie das stumme aber expli-
zierbare Wissen werden von der Ethnografin auf-
geschrieben; sie sind dann etwas Geschriebenes.
Dagegen wird das stumme, nicht explizierbare
Handlungswissen der Teilnehmer durch den Ethno-
grafen beschreibend expliziert; es ist dann etwas
Expliziertes.
Ihr analytisches Augenmerk richtet die Ethnografie
auf den Vollzug und die Darstellung von Praktiken,
auf die Verknüpfung von Praktiken und Wissen so-
wie auf das in Praktiken verborgene (stumme) Wis-
sen.10 Das Ziel der Forschenden, die ihre ange-
stammten Plätze in der Wissenschaft verlassen und
in fremden Territorien heimisch werden, ist es also,
andere Ethnien, Individuen oder Kollektive bei
dem, was diese tun und sagen, zu beobachten. Die
Beobachtungen der Ethnografin beziehen sich auf
Q die Praktiken von Individuen, das heißt: Was tun
Individuen, was stellen sie her und dar, und wie
tun sie das, was sie tun, in konkreten Situationen
bezogen auf andere Individuen, Ereignisse, Akti-
vitäten und Dinge?
Q das Sprechen von Individuen, das heißt: In wel-
cher Weise reden Individuen mit anderen Indivi-
duen über Handlungen, Ereignisse, Aktivitäten
und Dinge? Welche wortlosen, körperlichen Aus-
drucksformen werden bezogen auf Gesagtes, Ge-
machtes und Empfundenes benutzt? Welche Be-
deutungen kommen den Dingen, Aktivitäten und
Worten zu?
Q das soziale und dinghafte Setting, das heißt: Auf
welche Weise evoziert die soziale oder dinghafte
Umgebung, in dem das Handeln und Sprechen
stattfindet, dieses Handeln und Sprechen? Welche
Rolle übernehmen technische Artefakte, wie sind
sie gestaltet und figuriert?
Q die temporale Struktur der Praktiken und des
Sprechens, das heißt: Welchem zeitlichen Muster
folgen die Praktiken und Sprechaktivitäten?
Diese Handlungen, Sprechaktivitäten und Daseins-
formen artikulieren sich als mündliche oder sprach-
lose Gegebenheiten der sozialen Welt, die von den
Ethnografen gehört, gesehen und empfunden wer-
den; und sie werden erinnert, niedergeschrieben
oder auch magnetisch aufgezeichnet. Die Ethnogra-
fin beobachtet dabei nicht, was in den Köpfen der
Individuen vor sich geht, da sie am fremden Be-





9 Die Funktion der epistemischen und technischen Dinge
ist nicht auf Dauer festgelegt, sondern kann im Laufe der
Forschung variieren und auch hybride Formen hervorbrin-
gen (Rheinberger 2001: 26f.). Die Frage, welche Kon-
sequenzen aus der Unterscheidung für eine Analyse kör-
perlicher Wahrnehmungs- und Verarbeitungsfunktionen
resultieren, wird an dieser Stelle nicht weiter verfolgt.
10 Die Idee des „stummen Wissens“ ist oft variiert wor-
den, zum Beispiel von Hegel („Das Bekannte überhaupt
ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt“; so Hegel
1983: 28; Herv. im Orig.) oder von Wittgenstein („Die für
uns wichtigen Aspekte der Dinge sind durch ihre Einfach-
heit und Alltäglichkeit verborgen“; Wittgenstein 1984a:
Abschnitt 129); Fleck (1980: 126) hat den Begriff der „Er-
fahrenheit“ (Herv. im Orig.) geprägt. Systematisch ist der
Begriff von Polanyi (1966) eingeführt und erörtert wor-
den; vgl. auch die Arbeiten in Schatzki et al. 2001.
wusstsein nicht teilhaben kann, sondern bewegt
sich immer nur auf der Ebene des Sichtbaren, Hör-
baren, Spürbaren, also des Wahrnehmbaren. Die
verschiedenen Blickwinkel der Beobachtung dienen
der Erschließung fremder Kulturen. Ethnografen
setzen sich also Kulturen aus, deren Zeichenhaftig-
keit, deren Funktionieren und deren Bedeutungs-
strukturen sich ihnen nicht unmittelbar erschließen.
Dies liegt u.a. daran, dass der Strom der primordia-
len Sozialität, in der Schütz seine „natürliche Einstel-
lung zur Welt“ und die „lebensweltliche Gewißheit“
der Akteure verankerte (vgl. Schütz 1971), für die
Ethnografin durch ihre räumliche Deplatzierung
(temporär) unterbrochen ist; die Reziprozität der
Perspektiven muss erst wieder hergestellt werden.
3.1 Informanten- und prozedurale Ethnografie
Nun kennzeichnet die Ethnografie keine in sich ge-
schlossene Methodologie, Theorie oder For-
schungspraxis. Wenn man von einem Konzept der
Ethnografie sprechen kann, dann ist es die paradox
klingende Verknüpfung von Teilnahme und Dis-
tanznahme, Präsent-Sein und Re-Präsentieren (vgl.
Fuchs/Berg 1993). Dabei lassen sich eine prozedu-
rale Ethnografie und eine Informantenethnografie
als zwei Pole eines Kontinuums ethnografischer
Forschungspraxis unterscheiden.11 Der Informan-
tenethnograf stellt Kontakt zu den Teilnehmern her,
lokalisiert zentrale und willige Informanten und be-
fragt diese zu kulturellen Ereignissen und Prakti-
ken. In diesem Fall beobachtet die Ethnografin we-
der selbst diejenigen Praktiken, noch nimmt sie an
ihnen teil. Im „Feld“ zu sein, heißt für diese Art der
Ethnografie also nicht, bei der Performanz der Pra-
xis zugegen und auch nicht notwendig dort zu
sein.12 Der Informantenethnograf betrachtet die
Teilnehmer vielmehr als Experten, die ihm münd-
lich Auskunft über ihre Praktiken geben sowie über
diejenigen Mittel und Verfahren, mit denen sie ihre
Sache zum Laufen bringen. Seine Niederschriften
beschränken sich somit auf die Narrative der Be-
forschten. Wie aus biografieanalytischen Studien
bekannt, besteht auch hier die Komplikation darin,
dass Wirklichkeit und Repräsentation (im Sinne ei-
ner mentalen Vorstellung) nicht klar voneinander
getrennt, sondern vermischt sind. Mehr noch: Dem
Informantenethnografen entgeht die Möglichkeit,
das von den Teilnehmern nicht-erzählbare prakti-
sche Wissen explizieren zu können.
Die prozedurale Ethnografin hingegen ist bestrebt,
während des Handlungsvollzuges der Teilnehmer
dabei zu sein. Die Kopräsenz der Ethnografin be-
zieht sich auf ihre Gleichörtlichkeit und Gleichzei-
tigkeit, also auf eine zeit-räumliche Synchronisie-
rung der Performanz lokaler Praktiken und ihrer
Beobachtung, eine Synchronisierung, die eine (tem-
poräre) Teilnahme einschließen kann.13 Konzeptio-
nell ist es ein Entdeckungsverfahren derjenigen Teil-
nehmer-Methoden, mit denen diese ihre soziale
Welt ordnen. Es geht also um die Ethno-Methoden.
Ihre pointierteste Formulierung findet diese Sicht
auf die soziale Welt in der Ethnomethodologie (vgl.
Garfinkel 1967). Mit ihr wird davon ausgegangen,
dass die soziale Ordnung von den Teilnehmern
nicht nur in systematischer Weise hervorgebracht
wird, sondern dass diese die Geordnetheit auch dar-
stellen und somit für den Beobachter beobachtbar
machen. Dies wird beispielsweise in einem Klassen-
raum sichtbar, und zwar u.a. in den räumlichen
Verteilungen, in der zeitlichen Strukturierung, in der
Anordnung der Körper, in der Verteilung von Rede-
rechten. Teilnehmer machen ihr Wissen aber nicht
allein durch ihre Darstellung beobachtbar, sondern
ebenfalls durch die Klärungen und Erklärungen, die
sie einander formulieren. Dieses Wissen ist – so die
Annahme – nicht über Informantengespräche abruf-
bar, denn es steht den Teilnehmern nicht ohne wei-
teres diskursiv zur Verfügung. An dieser Stelle wird
die Ethnografie zum Mittel der Analyse und Be-
schreibung eines praktischen Wissens, durch das die
Teilnehmer Bedeutung produzieren.
Informantenethnograf und prozedurale Ethnogra-
fin stehen für zwei Formen der Wissensgenerierung:
auf der einen Seite die asymmetrische Konstellation
von Interviewten und Interviewern, von Erzählern
und Zuhörenden/Fragenden in einer dafür geschaf-
fenen Situation („ethnografisches Interview“); auf
der anderen Seite der Einblick in die Performanz
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11 Diese Unterscheidung geht auf einen Vorschlag Karin
Knorr Cetinas zurück; vgl. auch Agar (1980: 90).
12 Historisch gesehen fand diese Forschungspraxis An-
wendung in der frühen Ethnologie; einen Bruch vollzog –
so will es der „mythe savant“ (Bourdieu 1997: 50) – Bro-
nislaw Malinowski mit einem Plädoyer für lang andauern-
de Feldaufenthalte. Dieser Mythos ist deswegen so leben-
dig, da er immer wieder erzählt wird; kritisch Stocking
(1983).
13 Bezogen auf die Teilnahme des Soziologen hat die Eth-
nomethodologie die vielleicht radikalste Position formu-
liert: Den „unique adequacy requirements of methods“
zufolge müssen Soziologen Mathematiker, Archäologen,
Physiker, Lastwagenfahrer etc. werden, um die Lebenswelt
von Mathematikern, Archäologen, Physikern, Lastwagen-
fahrern etc. auch erfassen zu können; vgl. Garfinkel/Wie-
der 1992.
von Praktiken in der ongoing activity des Alltags.
Bleibt in der ersten Situation das Wissen des Ethno-
grafen an die Erzählung der Teilnehmer und somit
an ihr diskursiv verfügbares Wissen gebunden, so
ist es in der zweiten Situation auf das Wissen bezo-
gen, das sich in den Praktiken materialisiert. Aber
der Soziologe bekommt als Informanten- oder pro-
zeduraler Ethnograf nicht allein unterschiedliche
Dinge zu sehen und zu hören, er ist selbst auch in
unterschiedlicher Weise für die Teilnehmer sichtbar:
Kennzeichnet den Informantenethnograf eine nur
relative Sichtbarkeit, da er sich an der Peripherie
der Lokalität bewegen kann, so ist für die prozedu-
rale Ethnografin ihre Sichtbarkeit Voraussetzung
dafür, auch etwas zu sehen zu bekommen: Sichtbar-
Sein und Beobachten-Können sind hier eng mit-
einander verknüpft.14 Es handelt sich also um
unterschiedliche methodische Traditionen der eth-
nografischen Wissenserzeugung, die sich in den
Ethnografen-Personen überschneiden (können); es
ist dieser Wechsel von Beobachtungs- und Teilnah-
meregistern sowie Formen des Selbst, der die kon-
krete Feldforschung ausmacht. Das heißt auch, dass
die Ethnografin im Laufe ihrer Feldforschung in
verschiedene Ichs schlüpft, sich abseits des sozialen
Geschehens in ihrem Feld bewegt, die Performanz
von Praktiken beobachtet oder an ihnen selbst teil-
nimmt.
Also erschließt sich dem Ethnografen das Wissen
der Teilnehmer, wenn er nur vor Ort die Kultur der
Teilnehmer studiert? Man kann in diesem Zusam-
menhang die Auffassung vertreten, dass das, was
beobachtet wird, spezifische Aspekte der beobach-
teten Kultur darstellt. Die Möglichkeit, diese zu be-
obachten, wird erstens an die Bereitschaft der Teil-
nehmer gekoppelt, im Beisein von Beobachtern
Kultur als eine praktische Aktivität zu vollziehen,
und zweitens an die Fähigkeit des Ethnografen, die-
se Aspekte nach einer Zeit der Akkulturation auch
erkennen zu können, ihnen gegenüber also nicht
blind zu bleiben. In dieser Redefigur werden dem
Ethnografen durch die Herstellung von Vertrauens-
beziehungen vertiefende Zugänge und Einblicke in
das soziale Leben ermöglicht. Man kann aber auch
mit Kulturanthropologen (bspw. Keifenheim 1995)
behaupten, dass das, was Ethnografen beobachten
(können), erst durch ihre Ko-Präsenz hervorgerufen
wird. Es werden in dieser Perspektive gerade nicht
die Bewegungen der „Realität“ aufgezeichnet, son-
dern Bewegungen, die auf die Interaktionen zwi-
schen Fremden und Teilnehmern zurückgehen.
Hiergegen kann allerdings angeführt werden, dass
erstens auch die Alltagswelt der Teilnehmer von
dieser Aktivität – Intersubjektivität zu stiften –
durch und durch geprägt ist (vgl. Mead 1973), und
dass zweitens die Entgegensetzung von wirklicher
Wirklichkeit und von durch die Anwesenheit der
Ethnografin beeinflusster Wirklichkeit eine falsche
Antinomie darstellt. Das, was der Beobachter be-
obachten kann, ist nicht frei von den Effekten, die
seine Präsenz erzeugt; dies ist aber nicht zu ver-
wechseln mit einer aktiven Intervention. Schließlich
verweist das Verhältnis von Anwesenheit des Be-
obachters und Reaktion der Teilnehmer auch auf
den Prozess der Akkulturation der Ethnografin in
das Feld und somit auf den Austausch von sozialer
Kreditwürdigkeit.
3.2 Ethnografische Praxis und Reziprozität
In seinen konkreten Forschungsaktivitäten setzt der
Ethnograf in vielfältiger Weise auf Kooperation mit
denen, die er beobachtet; sein Beobachten-Können
ist von der Bereitschaft zu einer solchen Koopera-
tion abhängig. Welche Form diese Kooperation an-
nimmt, wird in den Aushandlungen mit den Gate-
keepern des Feldes geklärt, Aushandlungen, die vor
den verschiedenen „Türen“ des Feldes zu führen
sind; immer wieder steht dann die Rolle und der
Status des Ethnografen zur Disposition. Die Aus-
handlungen markieren nicht nur die Verständigung
über die Machbarkeit des Projektes und die Sicht-
barkeit der Ethnografin, sondern insbesondere die
Frage, ob und auf welche Weise sich die Beforsch-
ten auf die (zentralen) Anliegen des Ethnografen
einlassen (wollen). In den Aushandlungen klären
die Teilnehmer daher ihre Rolle im Rahmen der Be-
obachtung und den Status des Fremden in ihrer So-
zialität; aber durch diese Klärungen betreiben sie
auch aktiv die Auswahl ihrer Ethnografin.15
Mit der Zusage zu seiner Beobachtung öffnen sich
der Ethnografin Möglichkeiten zu vielfältigen per-
sönlichen Kontakten und Beziehungen, deren we-
sentlicher Bestandteil in der Erzeugung u.a. von
Vertrauen, Zuverlässigkeit und Achtung besteht.
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14 Für manche Teilnehmer besteht gerade hierin das Prob-
lem: Indem der Beobachter sichtbar wird, bekommt er
überall etwas zu sehen. Die Formen des ethnografischen
Forschens bilden ein Kontinuum und werden passend zur
lokalen Situation variiert.
15 Bislang hat die ethnografische Reflexion den „Feld-
zugang“ asymmetrisch als taktisch geschicktes und am
Feld orientiertes Vorgehen thematisiert, die Auswahl des
Ethnografen durch das Feld aber nicht berücksichtigt. Für
das biografische Interview hat dies Pollak (1988: 18) for-
muliert.
Mit anderen Worten: Die Beteiligten gehen eine
Wahlverwandtschaft auf Zeit ein, deren Ende –
ganz im Gegensatz zu ökonomischen Tauschbezie-
hungen – nicht klar bestimmbar ist. Oder sind die
Beteiligten miteinander quitt, sobald die Ethnogra-
fin das Feld verlässt? Von den Beziehungen pro-
fitiert nun die Ethnografin, denn durch sie nimmt
ihre Beobachtung konkrete Gestalt an; für die Be-
forschten ihrerseits kann sich der Kontakt zur Eth-
nografin zu einer willkommenen Ablenkung, inte-
ressanten Beschäftigung oder auch Irritation
ausdehnen. Auf jeden Fall wechseln sich Episoden
ab, in denen die Beteiligten mal ihre Intimität, mal
ihre Fremdheit betonen. Diese Art Politik von Nähe
und Ferne, Distanzierung und Annäherung lässt
sich auch als soziale Simulation bezeichnen, in der
sich die Beteiligten Fiktionen ihres temporären
Selbst spiegeln. Ergebnis eines langen Aufenthaltes
ist die tiefe Verstrickung in das Feld, in die Anliegen
und Perspektiven der Teilnehmer; die Ethnografin
verliert durch ihre Forschungspraxis die eigene Be-
deutungs- oder „Aspektblindheit“ (Wittgenstein
1984b: 522) gegenüber den sozialen Phänomenen
anderer Kulturen. Kurz: Die Durchdringung der
privaten und (halb-)öffentlichen Sphären von Be-
forschten und Forschern erzeugt eine dichte, rezi-
prok strukturierte Sozialität.
Zentrales Moment der Reziprozität ist die Vertrau-
enswürdigkeit, die zwischen den Beforschten und
Forschern hergestellt werden kann; sie gleicht ei-
nem Wechsel auf die Zukunft, über die die Akteure
im Augenblick ihrer Entscheidung, die Forschung
zuzulassen und sie einzugehen, wenig Sicheres sa-
gen können. Zwar entspricht die Vertrauenswür-
digkeit keiner gegenseitigen Verpflichtung, alles zu
zeigen (auf Seiten der Beforschten) oder der Teil-
nehmerperspektive nichts hinzuzufügen (auf Seiten
der Ethnografen), aber dennoch besteht Ungewiss-
heit etwa über die Intensität des Einblicks („Was
bekomme ich überhaupt zu sehen?“), über Inszenie-
rungen („Was wird mir nur vorgeführt?“), über die
Person und das Vermögen der Ethnografin („Kön-
nen wir ihr trauen?“, „Versteht sie uns?“) und über
das Ergebnis des Forschungsprozesses („Wie kom-
men wir in dem Bericht weg?“). Wird die For-
schungserlaubnis als eine Gabe betrachtet, die das
Feld dem Ethnografen unterbreitet und die ihm et-
was ermöglicht, so stellt sich die Frage nach der
Form, die die Erwiderung des Ethnografen an-
nimmt, denn er schuldet16 seinem Feld etwas. Ohne
dieses schwierige Problem der Reziprozität und ih-
res Einflusses auf die ethnografische Darstellung,
für die auch die Reziprozität von Autor und Leser-
schaft berücksichtigt werden muss, abschließend
behandeln zu können, so ist doch Folgendes fest-
zuhalten: Die reziproke Beziehung von beobachte-
ter Kultur einerseits und ethnografischer Darstel-
lung andererseits unterliegt derjenigen Beziehung
zwischen „Original“ und „Übersetzung“, wie sie
von Benjamin (1977) analysiert worden ist: Beide
verdanken einander ihre Existenz im Medium des
Anderen und beide verweisen jeweils auf das Ande-
re. Der Ethnograf schuldet etwas derjenigen Kultur,
die er beobachtet hat und deren Teilnehmer ihm
durch ihre Offenheit und durch ihr Vertrauen sein
ethnografisches Wissen ermöglicht haben: Sie ha-
ben das ethnografische Wissen, und zwar so, wie es
dasteht, durch ihr Dazutun interaktiv hervor-
gebracht. Gleichzeitig ist die Ethnografin mitunter
blind oder taub gegenüber ihren Welterklärungen
geblieben, und sie hat diese auch so arrangiert, dass
sie ihre eigene Kompetenz, ein kohärentes Ganzes
präsentieren zu können, darstellen kann. Sie hat
weggelassen, selektiert und neu geordnet. Aber
auch die beobachtete Kultur schuldet dem Ethno-
grafen etwas, denn die Teilnehmer haben ihn, in-
dem sie ihn aufgenommen haben, auch ausgesucht.
Sie haben ihn in der Weise, wie sie es getan haben,
unterstützt oder auch blockiert, ihm Türen geöffnet
oder ihm gegenüber verschlossen gehalten, ihm
wichtige Hinweise gegeben oder nur Geschichten
erzählt. Kurz: Sie haben ihm durch ihre Äußerun-
gen und Handlungen etwas in seine Beobachtungs-
protokolle „diktiert“. Und somit sind sie, da auf
diese oder auf jene Weise in der verschrifteten Beob-
achtung des Ethnografen gegenwärtig, auch Mit-
autoren an der verstehenden Übersetzung ihrer
Kultur, die sie aber zugleich dem Ethnografen über-
lassen.
Die Frage der Reziprozität durchzieht auch die eth-
nografische Darstellung, denn sie bedient sich eige-
ner und fremder Worte und Begriffe, um etwas An-
deres zu beschreiben. Es geht dabei nicht so sehr
um die Frage realistischer oder reflexiver Erzählun-
gen, sondern – wie mit Benjamin (1977) themati-
siert – um die übersetzende Darstellung einer Kul-
tur in der Sprache einer anderen Kultur. Sie fügt
dem Dargestellten immer schon etwas hinzu, erfin-
det neue Worte, überträgt Praktiken der einen Kul-
tur in die Sprache der anderen Kultur und verändert
auch die Konnotationen von Worten. Diese Aktivi-
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16 Das Verb „schulden“ enthält zwei Bedeutungen, die
hier wichtig sind: etwas schulden im Sinne von jemandem
verpflichtet sein, sich schuldig machen und im Sinne von
jemandem etwas verdanken; zur Erwiderungspflicht vgl.
Mauss 1990.
täten verkörpern die Wechselbeziehung zwischen
Darstellung und Dargestelltem: Wie die darstellen-
de Sprache das Dargestellte „durchschneiden“
(Wittgenstein)17 kann, so kann auch die emische
Perspektive (und somit Worte, Begriffe, Metaphern
der Teilnehmer) die Sprache der Beschreibung
„durchschneiden“. Das heißt, dass der Blick auf
das Fremde in die beobachtende Sprache oder Le-
bensform zurückfließt und dadurch das Eigene mit-
thematisch werden lässt. Deutlich wird dies bei-
spielhaft an der Verwendung von Metaphern:
Damit eine Praxis oder ein Sachverhalt überhaupt
dargestellt werden kann, wird ihre/seine Bedeutung
mitunter in Metaphern, die der Sprache der be-
schreibenden Kultur entnommen werden, eingefan-
gen und kommuniziert. In diesem Sinne besitzen
Metaphern in der Ethnografie oft eine pragmati-
sche Funktion, die darin besteht, dass ein (manch-
mal unvollständig beobachteter und unvollständig
verstandener) Sachverhalt auf einen ganz anderen
Begriff übertragen wird und damit kommunizierbar
ist (vgl. Blumenberg 1999).18 Reziprozität äußert
sich auch darin, dass die ethnografische Grund-
unterscheidung (das Eigene versus das Fremde)
löchrig werden und eine Störung oder Irritation
selbstverständlicher Sehgewohnheiten mit sich brin-
gen kann; die Präferenz für die eigene Kultur, die
ein Unterschieden-Sein markiert, wird (temporär)
relativiert. Man kann dies an ethnografischen Tex-
ten ablesen: Sie oszillieren zwischen Fremd- und
Selbstrepräsentation, zwischen Fremdverstehen und
Selbstverständnis, zwischen eigenen und fremden
Metaphern, zwischen hier und dort, zwischen „ih-
nen“ und „uns“. So schreibt bspw. Karin Knorr Ce-
tina: „I suppose that as an analysis of »strange«
epistemic cultures, the book is also a bit of a com-
mentary on sociology“ (Knorr Cetina 1999: 268).
Obwohl eine Analyse der anderen Kultur (das heißt
naturwissenschaftlicher Forschungspraktiken), kann
das Buch zugleich als Kommentierung der eigenen
Kultur, sprich der Soziologie gelesen werden. Die
ethnografische Übersetzung, deren Ziel Geertz ein-
mal als Möglichkeit einer Vermittlung beschrieben
hat,19 setzt somit auf eine textuelle Kraft, die das
fremde Abwesende durch eine Verschiebung von
Bedeutungsaspekten imaginativ anwesend und
greifbar macht und die sich so dem Eigenen ent-
gegenstellt.
4. Ethnografisches Beobachten im Medium
Schrift
Auf die Frage, was der Ethnograf denn so tut, hat
Clifford Geertz die einfache Antwort gegeben: „Er
schreibt“ (Geertz 1987: 28). Selbstverständlich
schreiben Ethnografen, und zwar schreiben sie zeit-
lich versetzt zum aktuellen Geschehen: So schreiben
sie Handlungen nieder, die sie gerade noch gesehen
haben, oder sie schreiben das Gehörte und Gesehe-
ne aus ihrer Erinnerung nieder und stützen sich
hierbei auf beiläufige, fragmentarische Notizen.
Den Niederschriften gehen folglich immer schon
andere Aktivitäten voraus: Ethnografen schauen
und hören zu, sind in Gespräche vertieft, machen
mit, stellen Fragen, stehen abseits oder sind auf der
Suche nach Informanten. Demnach wechseln Eth-
nografen während ihrer Feldforschung von der Be-
obachtung zur Niederschrift, das heißt von der
Mündlichkeit zur Schriftlichkeit, von der Interakti-
on mehrerer Teilnehmer zur Kommunikation des
Ethnografen mit sich selbst und seinen Notizen; es
ist ein Wechsel der Kommunikationskanäle: von
den geräuschvollen Kulissen und Geschehnissen der
beobachteten Situation zum schweigsamen Dialog
mit sich selbst. In diesem Dialog interagieren zwei
Ichs der konkreten Ethnografenperson miteinander,
und zwar der Beobachtende-Ethnograf-im-Feld und
der Ethnograf-im-Protokoll.20 Systemtheoretisch
könnte man diesen Dialog des Ethnografen als ein
Referieren auf sich selbst interpretieren, das ver-
schiedene Ereignisse verknüpft. Hiermit ist eine zu-
sätzliche Bedeutung angesprochen: Ethnografen
schreiben nicht nur etwas nieder oder halten das
Beobachtete fest; die Bedeutung des Schreibens liegt
in diesem auf sich selbst rekurrierenden Prozess
auch darin, dass es Erinnern als ein aktives Tun
konstituiert, denn erst durch das Schreiben werden
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17 „Und Andere haben Begriffe, die unsere Begriffe durch-
schneiden“ (Wittgenstein 1984b: Abschnitt 379; siehe
auch die Abschnitte 378, 380 und 381).
18 An dieser Stelle kann an das Konzept der „Unbegriff-
lichkeit“ (Blumenberg 1999: 193ff.) erinnert werden: Mit
ihm wird die Funktion von Metaphern beschrieben, un-
vollständig verstandene Phänomene überhaupt kommuni-
zieren zu können.
19 Die andere „Realität wahrnehmbar zu machen und den
kulturellen Rahmen klarzustellen, in dem sie existiert, be-
deutet, sie so zureichend zu Papier zu bekommen, daß je-
mand ein Verständnis davon gewinnen kann, was sie sein
könnte(n)“ (Geertz 1993: 140). Mit den wissenschafts-
soziologischen und kulturanthropologischen Reflexionen
ist die scharfe Trennung von Fakt und Artefakt fragwür-
dig geworden und ebenso die Frage, ob Darstellung auf
Wirklichkeit folgt oder Wirklichkeit auf Darstellung; vgl.
Hacking 1983.
20 Zu den verschiedenen Ich-Formen, die in der ethnogra-
fischen Forschung im Spiel sind, vgl. Kalthoff 1997b.
die Erinnerungsspuren aktiviert, werden die unvoll-
ständigen Schlüsselwörter (jottings) zu einem kohä-
renten Ganzen gemacht. Und so ist die schreibende
Ethnografin auch erste Empfängerin der eigenen
Niederschrift, Autorin und Leserin in einer Person:
Sie liest das, was sie schreibt. Mehr noch: Ethno-
grafen halten schreibend fest, erinnern sich schrei-
bend und lesen sich schreibend; sie schreiben die
Phänomene und lesen die Phänomene, die sie
schreiben. Das heißt: In der konkreten Feldsitua-
tion des Niederschreibens fällt der Ethnograf auf
sich selbst und das Beobachtete zurück.21
Das, was ethnografische Notizen und Protokolle
festhalten, sind Spuren des Sozialen in der Wahr-
nehmung und Erinnerung der Ethnografin; es sind
ferner selektive Aufzeichnungen, die Vollständiges
unvollständig wiedergeben und die das Unüber-
sichtliche und Ungeordnete ordnen und strukturie-
ren. Sie fügen dem, was gesagt und getan wurde,
auch etwas hinzu: Etwas, das kaum verständlich
war, taucht als geschriebenes, gut leserliches Wort
in den Notizen auf; etwas, das unterbrochen wur-
de, gilt als vollzogen; etwas Diskontinuierliches
wird kontinuierlich gemacht; eine von den Urhe-
bern der Handlung intendierte Ambivalenz wird
geschlossen. Zwar kommen auch die Beobachte-
ten zu Wort – sowohl die sprachmächtigen als
auch die schweigsamen und die stummen –, aber
immer nur als Zitat oder als Beschriebenes. Sie
sind mit ihren Erinnerungen oder Einwänden nur
noch indirekt beteiligt; man leiht ihre Stimmen.
Besonders deutlich wird die Übersetzungsleistung
des Ethnografen bei den sprachlosen, schweig-
samen Dingen, die die Welt der Beobachteten
ausstatten: Ethnografen suchen dann nach sprach-
lichen Ausdrücken für nicht-sprachliche Phänome-
ne, Handlungen oder Entitäten, das heißt sie ver-
sprachlichen das Soziale (vgl. Hirschauer 2001,
Soeffner 2000). Wahrgenommen werden Effekte
dieser Dinge, Umgangsweisen und praktisches
Hantieren der Individuen mit ihnen, Basteleien
mit und Veränderungen an ihnen. Unter Umstän-
den bringt die Ethnografin diese Dinge durch die
schriftliche Fixierung erst zur Sprache; sie werden
erst beredsam durch ihre Wahrnehmung, Deutung
und Niederschrift.
Für dieses Aufzeichnen nutzen Ethnografen Worte,
Typen und Begriffe, um Gleiches oder Differenzen
festzuhalten und selbst erkennen zu können. Ethno-
grafen halten diese Dinge aber nicht allein fest, son-
dern schreiben sie auch fest: Die Dinge sind dann
so, wie sie beschrieben wurden.22 Dieser Punkt ver-
weist auf die Darstellungsfunktion von Schriftlich-
keit: In Differenz zu mündlichen Erzählungen des
Ethnografen sind seine schriftlichen Fixierungen ein
„mediales Phänomen für Gegenstände und Sachver-
halte“ (Bohn 1999: 66) und für die Kommunika-
tion mit sich selbst. Das ethnografische Niederschrei-
ben fixiert somit erstens Beobachtungsspuren und
macht sie damit dauerhaft verfügbar; im Schreib-
prozess werden zweitens Sachverhalte verknüpft
und erste analytische Beziehungen hergestellt; drit-
tens hält das ethnografische Niederschreiben nicht
nur fest, sondern weist der weiteren Beobachtung
den Weg. In diesem Sinne strukturiert die Nieder-
schrift den Prozess der Beobachtung, denn sie liegt
im zeitlichen Zwischenraum von dem, was be-
obachtet wurde, und dem, was beobachtet werden
soll, das heißt sie liegt zwischen gemachten und zu-
künftigen Forschungsaktivitäten. Dies bedeutet
auch, dass die Niederschrift den Ethnografen eng
an sein Beobachtungsfeld bindet, ihn aber auch zu-
gleich herausnimmt und ablöst, denn sie symboli-
siert immer wieder den besonderen (oder auch pre-
kären) Status seiner Position. Hinzuzufügen bleibt
noch der Umstand, dass der Ethnograf kaum auf
die Bestätigung seiner Notizen durch die Beobach-
teten angewiesen ist; es gibt – wenn man so will –
keine Ratifizierung der Protokolle durch die Be-
obachteten.
4.1 Die ethnografische (Nieder-)Schrift
Schreiben – das heißt die kognitive Koordination
der Sinnesorgane, der Erinnerung und der Hand –
und Lesen sind kaum voneinander zu trennen; ihr
Bezugspunkt ist Schriftlichkeit bzw. Schrift. Diese
gilt zunächst als eine Voraussetzung für die Diffe-
renz von Wissen und Wissensaktualisierung (vgl.
Hahn 1991). Indem Ethnografen soziale Phänome-
ne verschriftlichen, erzeugen sie schriftliches Wis-
sen, das nicht nur von mündlichen Erzählungen un-
terscheidbar ist, sondern vom sozialen Kontext
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21 Den Phasen der Interaktion mit sich selbst im Kontext
der Feldforschung schließen sich immer wieder Phasen des
Schreibens an, die in die Kommunikation, Rezeption und
in das Bemühen eingebettet sind, wissenschaftliche An-
schlussfähigkeit herzustellen. Zur Schrift, die das Verhält-
nis von Abwesenden und Anwesenden, von Autor und Le-
ser neu konfiguriert, siehe Derrida 1988b.
22 Es ist zu vermuten, dass Ethnografen mit ihren schriftli-
chen Erzeugnissen unterschiedlich verfahren. Gelten sie
den einen als quasi-historische Dokumente einer einmali-
gen Situation und somit auch als unantastbar, so den an-
deren als Produkte, die zu Zwecken der Darstellung ver-
ändert werden können; vgl. Emerson et al. 1995: 186ff.
abgesetztes Wissen darstellt, das aber im konkreten
Gebrauch rekontextualisiert werden muss. Die
sprachwissenschaftliche Debatte über eine „Theorie
der Schrift“ hat nun in den vergangenen Jahren ins-
besondere die Selbstverständlichkeit der Unter-
scheidung von phoné und graphé in Frage gestellt,
der zufolge eine ontologische Vorrangstellung der
Mündlichkeit gegenüber der Schriftlichkeit exis-
tiert, eine Vorrangstellung, die Schrift als visuelle
Fixierung von gesprochener Sprache bestimmt;
Schrift selbst aber fügt den dokumentierten Situa-
tionen nichts hinzu. Entsprechend dieser Annahme
gilt Schrift als eine „Symbolisierung der gesproche-
nen Sprache; sie ist Zeichen für ein ihr systematisch
und historisch vorausgehendes Zeichensystem“
(Krämer 1997: 105). Dieses Sekundaritätstheorem,
das Schrift zu einem Derivat gesprochenen Sprache
macht und die mündliche Kommunikation zum
zentralen Bezugssystem erhebt, impliziert eine
merkwürdige Bewandtnis, denn die Rede über das
Sprechen nutzt systematisch Klassifikationen, die
auf die Schriftdiskussion zurückgehen (Krämer
1996; 1997).23 Die Kritik des Phonozentrismus in
den Sprachwissenschaften, der Sprachphilosophie
und den Humanwissenschaften, die insbesondere
durch Derrida vorgetragen wurde, zielte darauf ab,
den parasitären Status aufzuheben, den die abend-
ländische Philosophie der Schrift zuschrieb (vgl.
Derrida 1983: 16ff.).
Das Sekundaritätstheorem zirkuliert in unterschied-
lichen Versionen. Für die Ethnografie ist ein prag-
matisches Schriftverständnis kennzeichnend, mit
dem die Kompensationsfunktion von Schrift betont
wird. Demnach werden das flüchtige mündliche
Wort und das soziale Geschehen im Medium Schrift
fixiert und gespeichert. Schrift kompensiert aber
nicht nur die Defizite der lautsprachlichen Kom-
munikation und der sinnlichen Wahrnehmung un-
ter den Bedingungen einer raumzeitlichen Trennung
der Kommunizierenden, sondern speichert ebenfalls
die Artikulationsleistungen des Ethnografen (vgl.
Hirschauer 2001). In der Regel bezeichnet der prag-
matische Bias des ethnografischen Schriftverständ-
nisses den Zweck des Niederschreibens respektive
Aufzeichnens wie folgt: (1) Das in Schrift dokumen-
tierte soziale Geschehen fungiert als Erinnerungs-
anker der Ethnografin, denn das, was vergessen
werden würde, wird in Form der Schrift verdauert
(Aufbewahrungsfunktion); (2) mit der Nieder-
schrift als Gedächtnisstütze wird Vergessen mög-
lich: Ethnografen schreiben also nicht nur nieder,
weil sie (wie die Teilnehmer) vergessen würden,
sondern damit sie vergessen können (Entlastungs-
funktion); (3) die ethnografischen Aufbewahrungs-
orte (Tagebücher, Protokolle, Notizhefte für jot-
tings etc.), in denen die Praktiken und Ereignisse
sowie ihre Performanz schriftlich überdauern, sind
per definitionem transportable Dokumente (Trans-
portfunktion) (vgl. Ehlich 1994).24 Mit anderen
Worten: Während Sehen, Sprechen und Hören zeit-
gleich und sequenziert in der Interaktion stattfinden
– Bergmann (1985) hat dies als „Flüchtigkeit des
Sozialen“ beschrieben – transzendiert Schrift den
lokalen Kontext und erlaubt dem schreibenden Eth-
nografen, auf fehlende Wahrnehmungskontexte zu
reagieren.
Die pragmatische Perspektive auf Schriftlichkeit
liegt in ihrem Zweck der methodischen Durchführ-
barkeit von ethnografischer Forschung begründet.
Außerhalb des Blickfeldes bleiben dabei diejenigen
Effekte, die als Performativität der Schrift bezeich-
net werden können. Mit der Kompensationsthese,
die bislang als Referenzrahmen der methodischen
Reflexion fungiert, wird Schrift lediglich als Hand-
werkszeug verstanden, das der Ethnograf beliebig
und ohne weitere Effekte einsetzen kann: Der Eth-
nograf schreibt halt seine Beobachtungen nieder.
„So what?“ würde man im Hilmar-Kopper-Format
fragen wollen. Einzig die Langsamkeit der Ver-
schriftlichung und die implizit vollzogenen Selek-
tionen grenzen den Wirkungskreis dieses Hand-
werkszeugs ein, eine Eingrenzung, die sich am
Ethnografen als menschliches Forschungsinstru-
ment festmacht. Zur Kompensation der beschränk-
ten Leistungsfähigkeit können dem menschlichen
Forschungsinstrument weitere Hilfsmittel zur Seite
gestellt werden: non-human instruments, die
schneller, ausdauernder und genauer sind bzw. zu
sein scheinen. Der Blick auf die performative Funk-
tion der Schrift verschiebt den Bezugspunkt: Man
kann erstens annehmen, dass der schriftlichen Fi-
xierung des Beobachteten die kognitive Verarbei-
tung des Wahrgenommenen vorausgeht und die Fi-
xierung im Medium Schrift linearzeitlich folgt; man
kann auch annehmen, dass beide Aktivitäten zeit-
lich ineinander übergehen. Unabhängig von diesen
Varianten markiert – so die These – die Fixierung
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23 Historische und archäologische Studien haben gezeigt,
dass der Ausgangspunkt der Schrift gerade nicht die
mündliche Sprache ist, sondern Zahlzeichen und hiermit
die Berechnung insbesondere in wirtschaftlichen Kontex-
ten (z.B. Schmandt-Besserat 1992).
24 Auch die antike Philosophie bestimmte die Mnemo-
technik, das Vergessenkönnen und die Schaffung einer
transportablen Grundlage als die zentralen Funktionen
von Schrift; vgl. Schlaffer 1986: 10f.
im Medium Schrift eine Differenz von ‚Worte fin-
den‘ und ihrem schriftlichen Ausdruck. Wird
Schrift nicht allein kompensationstheoretisch, son-
dern darstellungstheoretisch betrachtet, dann be-
zieht man die Effekte mit ein, die durch die Reali-
sierung der Schrift erzeugt werden und die nicht in
ihrer Speicherfunktion begründet liegen.25 Aber, so
könnte man fragen, worin soll denn die Performati-
vität der Schrift als Schrift genau bestehen? Im Un-
terschied zu anderen Darstellungsformaten – etwa
einer Landkarte (vgl. Turnbull 1996) – ist das Dar-
stellungsformat Schrift nicht ausschließlich optisch
orientiert. Die Ordnung der Schrift gibt nicht nur
eine andere Rezeptionsweise vor, sondern auch die
Herstellungsweise unterscheidet sich: Unsere Re-
präsentationen (im Sinne von Vorstellungen) sind
kaum von den Begrifflichkeiten zu trennen, die
durch die Diskussionen über Schrift eingeführt wor-
den sind. Das Problem, um das es hier geht, ist Fol-
gendes: Wenn Mündlichkeit und Schriftlichkeit im
Begriff der Sprache aufgehoben werden, dann ver-
hindert dies, sprachliche Kommunikation und
Kognition als zwei differenzierte Bereiche symboli-
scher Realisierungen thematisieren zu können –
zwei Bereiche, die trotz ihrer Verflechtung als ei-
genständige kulturelle Einheiten oder Rahmungen
fungieren (vgl. Krämer 1996).26 Die Performanz
der Schrift äußert sich u.a. darin, dass sie das sozia-
le Geschehen nicht nur speichert, sondern auch ver-
fügbar macht, indem sie es abtrennt und durch-
schneidet, neu gliedert und zu etwas Besonderem
macht. Ferner ist auch an ideografische Komponen-
ten (etwa Leerstellen, Überschriften, Absätze, Fuß-
noten für mehrkanaliges Schreiben etc.) zu denken,
die der Schrift eine Gestalt geben. Die Architektur
der Schrift – so die These im Anschluss an Krämer
(2001) – bringt einen Zusammenhang zur Darstel-
lung und konstituiert die Wahrnehmung empiri-
scher Gegenstände, und zwar durch ein Zusam-
menspiel kognitiver Prozesse und der Erzeugung
von Sichtbarkeit. Konstitution empirischer Gegen-
stände durch Visualisierung meint, dass die schrift-
liche Visualisierung die Gegenstände erst schafft:
„Durch die Ideogrammatik der Schrift wird das,
was das ‚geistige Auge sieht‘, in etwas verwandelt,
was sich den leiblichen Augen darbieten kann“
(Krämer 2001: 361). Mit der Verschiebung dieses
Bezugspunktes wird ein weiterer Referent einge-
schoben: Es ist nicht mehr allein das beobachtete
soziale Geschehen, das sich in der Niederschrift
(abgebildet) wiederfindet, sondern ebenso die
Schrift, die eine bestimmte Sicht auf das beobachte-
te soziale Geschehen erzeugt und nahe legt.27 Hie-
raus folgt für eine epistemische Sicht auf die Ethno-
grafie, dass neben der sprachlichen Verständigung
das Medium Schrift ein zentrales kognitives Instru-
ment der ethnografischen Forschungspraxis dar-
stellt, denn sie transformiert die Vieldimensionalität
des sozialen Geschehens in eine verräumlichte und
zweidimensionale Struktur; aus diesen Darstellun-
gen können dann immer wieder neue Darstellungen
generiert werden. Mit anderen Worten: Hier wird
angenommen, dass die ethnografischen Aktivitäten
ein eigenständiges Genre performativen Schreibens
konstituieren, das sich des Tagebuchs, der Notizen
und Protokolle etc. bedient. Die Aktivitäten impli-
zieren den Übergang sozialer Handlungen in die
ethnografische Niederschrift; sie implizieren darü-
ber hinaus eine Differenz von protokolliertem Akt
gelebter Realität und Akt des Protokollierens selbst
(vgl. Vismann 2002).28
4.2 Konstruktion und Dokumentation
Zu den klassischen Formen der Verschriftung wäh-
rend der Feldforschung zählen die fieldnotes, die
Beobachtungsprotokolle und das Tagebuch. Das
schriftliche Festhalten des Beobachteten stellt eine
Beziehung zwischen sinnlichen Wahrnehmungen ei-
nerseits und schriftlich dokumentierten Sätzen an-
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25 Ethnomethodologisch gesehen ist Schrift nicht ‚einfach
da‘, ‚dort draußen immer schon gegeben‘, sondern wird
durch konkrete Aktivitäten hervorgebracht. Die These der
Hervorbringung von Schrift impliziert, das Konzept uni-
versaler Zeichen aufzugeben und im Anschluss an Good-
mans Theorie symbolischer Notationen von „Marken“ zu
sprechen, in denen schriftliche Zeichen realisiert werden;
vgl. Goodman 1973.
26 Mit dieser Unterscheidung wird nicht für eine Auftren-
nung in Dichotomien plädiert (etwa: intern/extern etc.),
denn auch beim Denken benutzen wir „Sprache im Sinne
materialisierter symbolischer Verfahren (etwa Zahlzei-
chen, H.K.) und Handlungen“ (Krämer 1996: 95). Prozesse
der Abtrennung von Kommunikation und Kognition las-
sen sich insbesondere in der Computertechnologie beob-
achten; vgl. Bolz et al. 1994. Zur Kritik des phonogra-
fischen, des semiotischen und des linearen Dogmas, die
der Identifizierung von Schrift mit Sprache zugrunde lie-
gen; vgl. Krämer 2001: 351ff.
27 Analog kann bezogen auf die statistische Forschung ge-
sagt werden, dass deren Repräsentationsformen (Tabellen,
Diagramme etc.) die soziale Welt nicht neutral abbilden,
sondern durch die Art und Weise, wie sie diese formatie-
ren, einen ganz spezifischen Blick auf eben diese Welt evo-
zieren.
28 Die Frage, inwieweit sich die Linearität des körper-
lichen Sehens mit der Linearität der Schrift ergänzt, wird
hier eingeklammert; sie stellt aber weiterhin ein Desiderat
der methodischen Reflexion dar.
dererseits her. Welcher Art aber ist diese Beziehung?
Verweisen die Sätze korrespondenztheoretisch auf
einen extern gegebenen Referenten oder sind sie ge-
prägt von den Konstruktions- und Interpretations-
leistungen der Ethnografin? Dies möchte ich an ei-
nem kleinen, banal erscheinenden Beispiel erörtern.
In einem ethnografischen Protokoll stehen folgende
Sätze: „8.25 Uhr: Es gongt. Vier Jungen sind in der
Klasse auf ihren Plätzen; ein Mädchen kommt he-
rein, der Großteil steht draußen vor der Tür. Diese
scheint ein Transitionssymbol zu sein: vom Plau-
dern untereinander auf dem Flur zum Unterricht in
der Klasse“. In diesem kurzen Auszug finden sich
Angaben über Räume („in der Klasse“), Dinge
(„Plätze“), Mengen („Großteil“, „vier“) und tech-
nisch erzeugte Ereignisse („es gongt“); es werden
Zeitpunkte („8.25 Uhr“) und ein innen/außen („in
der Klasse“, „draußen“) markiert. Die Sätze sind
geprägt von einem dezidierten Wissen darüber, dass
es so etwas Eigenartiges wie einen Gong gibt, den
der schreibende Ethnograf auch wiederzuerkennen
meint, einen Klassenraum, Schüler, Geschlechter
(„Mädchen“ und „Jungen“) und Plätze, auf die sich
die Schüler verteilen. Wie der Ethnograf dieses Wis-
sen erworben hat, ist an dieser Stelle weniger inte-
ressant; von Interesse ist hier vielmehr die Bezie-
hung zwischen den Worten und den beobachteten
Ereignissen. Zu behaupten, hier existierte keine Be-
ziehung zwischen der Niederschrift und dem Ge-
schehen, macht kaum Sinn, denn der Ethnograf hat
sicherlich den Gong gehört, die Schüler in der Klas-
se gesehen und ebenso das Mädchen, das nach dem
Gong zu seinem Platz geht. In seiner Sprache drückt
er seine Wahrnehmungen in der Weise aus, dass ei-
ne Korrespondenz zwischen Ereignissen und Wor-
ten unterstellt werden kann, die Plausibilität und
Glaubwürdigkeit für sich beansprucht. Mit dem
konstruktivistischen Zweifel potentieller oder ima-
ginierter Leser über die Konstruiertheit und Rekur-
sivität von Wahrnehmungen und ihrer schriftlichen
Fixierung konfrontiert,29 würde der Ethnograf sei-
ne Beobachtungen und ihre Niederschrift verteidi-
gen, denn er ist von ihrer Tatsächlichkeit überzeugt:
Der Gong ertönte wirklich, die Schüler standen
wirklich vor der Tür, das Mädchen kam tatsächlich
herein etc. Aber er würde auch nicht behaupten,
dass diese Sätze das Ereignis insgesamt wiederge-
ben, denn er weiß, dass die Begriffe seiner Beobach-
tungen und Niederschriften theoriegeladene Begrif-
fe sind, mit denen er mitunter recht gewagte
Konstruktionen (etwa „Gong“, „Mädchen“, „Schü-
ler“) umsetzt. Er weiß ferner, dass er in seiner Nie-
derschrift Wahrnehmungen ausgewählt, andere Be-
obachtungen weggelassen und andere (wichtige)
Details übersehen hat, da seine Wahrnehmungen ei-
ner Theorie folgen, die ihm wie eine Brille „auf der
»Nase sitzt«“ (Heidegger 2001: 107);30 andere
Aspekte (etwa die Gefühle oder Imaginationen der
Schüler) hat er nicht beobachten können: Sie wur-
den entweder sprachlich oder körperlich nicht dar-
gestellt, oder der Ethnograf hat den Unmut, der sich
in den Körpern der Schüler zeigte, nicht wahr-
genommen, nicht wahrnehmen können, ignoriert
oder einfach nicht schriftlich fixiert.31 Die schriftli-
che Fixierung konstituiert somit eine Differenz von
sozialem Geschehen und der Niederschrift, in der
etwas festgehalten wird, das im Bereich des Mögli-
chen lag, denn das, was als Darstellung von Hand-
lung sichtbar wird, ist nur eine von vielen mögli-
chen Ausdrucksformen von etwas Intendiertem.
Dieser Zusammenhang verweist auf das relativ
komplexe Problem, im Akt der Beobachtung sub-
jektive Sehgewohnheiten und Rezeptionsweisen
und somit das eigene (vorgängige) Wissen – diese
Art Vor-Verstehen –, das die Wahrnehmung struk-
turiert, zu reflektieren. Für den Ethnografen er-
schwert die „Normalität“ sozialer Praktiken gera-
dezu ein Erkennen-Können der Vorausannahmen,
die sowohl den Praktiken als auch der Beobachtung
zugrunde liegen.
Im weiteren Verlauf der Forschung werden die eth-
nografischen Niederschriften einer Analyse unter-
zogen; dies kann etwa in Anlehnung an diejenigen
analytischen Schritte erfolgen, wie sie von der se-
mantischen Ethnografie (vgl. Spradley 1980) oder
der Grounded Theory (vgl. Glaser/Strauss 1967)
formuliert worden sind. Durch die Analyse wird
nun ein Effekt verstärkt, der in dem Dialog zwi-
schen Ethnograf, Niederschrift und Situation zuvor
schon sichtbar wurde: Die Analyse härtet und stabi-
lisiert die schriftlichen Zeugnisse als stellvertreten-
82 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 32, Heft 1, Februar 2003, S. 70–90
29 Den Akt des Beobachtens konstituiert ein rekursiver
Prozess des Deutens und Sehens: „Aber wir können auch
die Illustration einmal als das eine, einmal als das andere
Ding sehen. – Wir deuten sie also, und sehen sie, wie wir
sie deuten“ (Wittgenstein 1984a: 519, Herv. im Orig.).
30 Siehe auch Wittgenstein (1984a: Abschnitt 103): „Die
Idee sitzt gleichsam als Brille auf unserer Nase, und was
wir ansehen, sehen wir durch sie. Wir kommen gar nicht
auf den Gedanken, sie abzunehmen.“
31 Der Sachverhalt, dass der Protokollauszug Zahlzeichen
dokumentiert („8.25“), verweist darauf, dass der Ethno-
graf nicht nur Lautsprache verschriftlicht – die ja nicht als
reine Lautsprache funktioniert (vgl. Derrida 1983: 16ff.)
–, sondern im Gebrauch von Zahlzeichen, das heißt einer
„operativen Schrift“ geübt ist, einer Schrift, die eine gra-
fische Realisierung im eigenen Recht darstellt; hierzu:
Krämer 1997.
de Repräsentation der beobachteten sozialen Phä-
nomene. Dies liegt daran, dass in der Analyse alle
konstruktivistischen Annahmen und alle post-
modernen Zweifel an der Darstellung bzw. Dar-
stellbarkeit des Sozialen eingeklammert werden
müssen, denn ohne diese Einklammerung würde
die analytische Beschreibung unmöglich gemacht.
Auch wenn der Ethnograf weiterhin konstruktivis-
tische Zweifel an der unvollständigen und konstru-
ierten Darstellung des Sozialen in seinen Protokol-
len hegen mag, so existiert die soziale Situation für
ihn nur in der niedergeschriebenen Fassung; das be-
deutet, dass für die Analyse nur das geschriebene
Soziale existiert, dessen Autor der Ethnograf ist. In
Anlehnung an Bourdieu (1979) heißt dies: Die
Pragmatik der konkreten ethnografischen Beobach-
tung und Analyse folgt einer anderen Logik als die
Reflexivität einer konstruktivistischen Ethnografie.
Mehr noch: In seinen Analyseschritten geht der
Ethnograf auf einen (naiven) Realismus und somit
auf einen Dokumentarismus zurück. Diesen Wech-
sel von reflexivistischen zu realistischen Argumen-
ten möchte ich als code-switching („Code-Wech-
sel“, Rottenburg 2002: 238) der Ethnografie
bezeichnen.32 Fungiert der Relativismus als Refe-
renzrahmen einer konstruktivistischen Reflexivität,
so der Realismus (oder Objektivismus) als Refe-
renzrahmen für die ethnografische Materialanalyse:
Während die Ethnografin ihr Material analysiert,
nimmt sie eine dokumentarische Qualität ihres Ma-
terials an, für die eine Abbildtheorie der Schrift und
damit eine direkte Korrespondenz von schriftlicher
Darstellung und sozialer Wirklichkeit kennzeich-
nend ist.33 Sie muss es, denn sie kann nicht Aus-
sagen über die soziale Welt treffen und zugleich die
Grundlagen ihrer Aussage in Frage stellen. Also be-
darf die Ethnografin einer realistischen, dokumen-
taristischen Einstellung zu ihrem empirischen Ma-
terial, die mit einer Einklammerung relativistischer
Annahmen einhergeht; ohne diese notwendige Ein-
klammerung, die Prozesse der Selbstfiktionalisie-
rung implizieren kann, befände sich eine ihr
Material analysierende Ethnografin in einer per-
manenten Krise. Mit anderen Worten: Konstruk-
tivismus/Reflexivität einerseits und Realismus/
Dokumentarismus bilden ein komplementäres Ver-
hältnis, und zwar insofern, da die Betonung des ei-
nen Arguments die Unschärfe des anderen impli-
ziert; tritt ein Argument in den Vordergrund, so
wechselt das andere in den Hintergrund. Zugleich
fungieren diese Argumentationen als Rahmungen,
die unterschiedliche Kontexte und Praktiken stabili-
sieren. Hierbei ist an eine Kritik positivistischer
Wissenschaftsauffassungen durch eine empirisch-
konstruktivistische Reflexivität, an ethnografische
Selbstreflexionen und an die ethnografische Reprä-
sentation selbst zu denken, die das Material ‚zum
Sprechen bringen‘ will. Das code-switching ermög-
licht es den Ethnografen somit ebenfalls sowohl
zwischen den rhetorischen Figuren als auch ihren
Ichformen, die mit diesen Redefiguren verknüpft
sind, hin und her zu gehen. Und es ist vielleicht ge-
nau dieses Zusammenspiel von dokumentarisch-
realistischem Verständnis der Niederschriften und
den (wieder eingeführten) konstruktivistischen Ar-
gumenten der Reflexivität, das einen Spannungs-
bogen in der ethnografischen Forschung darstellt.34
5. Selektivität der Wahrnehmung und die
Ignoranz der Audiotechnik
Wie schon mehrfach angedeutet, ist mit der Be-
obachtungstätigkeit immer auch eine ausschnitthafte
Wahrnehmung verbunden. Man kann sie – wie
Amann/Hirschauer (1997) es getan haben – auch
als gelebte Selektivität bezeichnen. Um der Selekti-
vität vorzubeugen, setzen Ethnografen mitunter auf
die Strategie einer möglichst detaillierten Aufzeich-
nung durch den Einsatz von Video- oder Audio-
technik: Zum Beispiel werden Gerichtsverhandlun-
gen, Unterrichtsstunden oder Sitzungen von
Kreditkomitees auf Magnetband konserviert und
anschließend transkribiert. Die Technik der Video-
respektive Audioaufnahme bietet zunächst eine
Reihe von Vorteilen: Sie wird beispielsweise der
Zentralität von Mündlichkeit gerecht (etwa im
Schulunterricht), sie erlaubt dem Ethnografen, sich
auf spezifische Phänomene zu konzentrieren (wie
Gestik, Mimik, Einsatz von Medien etc.), und sie
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32 Mit dem Begriff des „Code-Wechsels“ beschreibt Rot-
tenburg (2002: 238ff.) das Hin und Her von zwei Spra-
chen im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit: Zwei
Kodes – „Metacode“ und „Kulturcode“ – bedienen zwei
unterschiedliche soziale respektive organisatorische Kon-
texte und Bezugsrahmen, und zugleich stehen sie für Posi-
tionen des Realismus und des Irrtums. Zur Praxis des
code-switching im schulischen Unterricht vgl. Kalthoff/
Kelle 2000, zu den Spielarten des Dokumentierens in der
visuellen Soziologie vgl. Mohn 2002.
33 In den Worten Bourdieus: Der analysierende Ethnograf
hegt die notwendige Fiktion, „als ob die Repräsentation
der Praxis mit der objektiven Wahrheit dieser Praxis über-
eingestimmt hätte“ (Bourdieu 1979: 226).
34 Fehlinterpretationen sind nicht ausgeschlossen: Hierzu
gehören etwa diejenigen Stimmen, die meinen, in der eth-
nografischen Methode äußere sich so etwas wie der Rest-
begriff eines positivistischen Wissenschaftsverständnisses.
erzeugt zugleich die Gewissheit, die Situation wie-
derholt hören, sehen und nachlesen zu können. In
diesem Sinne erstellen Ethnografen „machine-pro-
duced record(s) of memory“ (Knorr Cetina 1999:
21). Ganz allgemein kann zunächst folgendes ge-
sagt werden: Die Unterschiede des ethnografischen
Aufzeichnens beziehen sich nicht allein auf die tech-
nische Frage der Detaillierung, sondern darauf,
dass die empirischen Gegenstände durch Beobach-
tungsprotokolle oder Audio- und Videoaufzeich-
nungen auf unterschiedliche Weise dokumentiert
und auch theoretisch kontextiert werden. So legt et-
wa die Audioaufnahme einen konversationsanalyti-
schen Blick auf Kommunikationsabläufe nahe; mit
dem ethnografischen Protokoll werden hingegen
die Durch- und Aufführung sowie die Effekte von
Praktiken in lokalen Kontexten fokussiert (vgl. Kel-
le 2001). Nun geht mit der Aufzeichnungstechnik
eine trügerische Sicherheit, eine Fiktion einher,
Wirklichkeit würde objektiv abgebildet und nicht-
selektiv konserviert. Dieses Argument übersieht,
dass wir es mit zwei unterschiedlichen Formen der
Erzeugung von empirischen Daten zu tun haben, in
die unterschiedliche Konstruktionsleistungen einge-
hen: auf der einen Seite die verschriftende Praxis
des Beobachters, der immer schon schreibend kate-
gorisiert, selektiert und Sinn stiftet, auf der anderen
Seite die Technik, die die konservierte Wirklichkeit
durch Ausrichtung, Aufnahmewinkel, Position des
Mikrofons und durch technische Parameter hervor-
bringt. Die Aufzeichnungstechnik nimmt demzufol-
ge Einfluss auf das, was sie konservieren kann und
bildet somit die Situation nicht einfach ab. Ein wei-
teres Problem liegt in der Transkription der Auf-
zeichnung, und zwar sowohl im hörenden Erken-
nen des aufgezeichneten sprachlichen Geschehens
sowie in der diskreten Zuordnung der gehörten und
identifizierten Laute zu alphabetischen Schriftzei-
chen. Dies ist insofern ein Problem, als es – so
sprachwissenschaftliche Befunde – zweifelhaft ist,
„ob uns einzelne Laute als Grundelemente unseres
Sprechens überhaupt zu Gehör kommen. Tatsäch-
lich findet sich für die Diskretheit des Redeflusses
empirisch kein Beleg. Der Phonologie ist es nicht
gelungen zu zeigen, daß die Unterteilung des Laut-
stromes in diskrete Phoneme wirklich eine physika-
lische Grundlage hat. . . . Das Phonem ist . . . kein
empirisches Datum, sondern ein theoretisches
Konstrukt“ (Krämer 2001: 357). Diejenige ethno-
grafische Forschung, die konversationsanalytische
Forschungsmethoden integriert, klammert in ihrer
Transkriptionspraxis somit das Problem der fehlen-
den Isomorphie von Lauten und Buchstaben ein.
Ferner klammert sie, indem sie die Transkription in
der Regel individuell umsetzen lässt, das Problem
ein, dass verschiedene Teilnehmer Unterschiedliches
hörten und somit in anderer Weise verschrifteten
(vgl. Hirschauer 2001). Individualisierung der Zu-
ordnung von hörbaren Lauten und schriftlichen
Zeichen schließt die Kontingenz des Materials. Mit
anderen Worten: Transkriptionen stellen eine Do-
kumentation von Ereignissen dar, die so, wie sie do-
kumentiert wurden, nicht stattgefunden haben
(müssen).
Diese Argumente zielen auf die Annahmen einer
Forschungsrichtung, die auf die technische Repro-
duzierbarkeit von Ereignissen setzt und zugleich
durch ihre „habituelle Vollzugsepoché“ (Husserl
1992: 140) das Voraussetzungsvolle ihrer Annah-
men und ihrer Praxis nicht thematisiert. Zugleich
ignorieren die Argumente allerdings auch die be-
sondere Leistung insbesondere der Konversations-
analyse: Sie besteht darin, dass etwas zur schriftli-
chen Darstellung gebracht wird, das beim Sprechen
nur vollzogen werden kann. Durch ihre Kodie-
rungskonventionen der Mündlichkeit macht die
Konversationsanalyse nicht nur das Gesagte,
sondern insbesondere die Performanz des Mündli-
chen für eine soziologische Analyse situierter
(Sprach-)Praktiken verfügbar. Das entscheidende
Datum ist demnach folgender Sachverhalt: Die
Konversationsanalyse wechselt zwischen ontologi-
scher Vorrangstellung der Mündlichkeit35 einerseits
und kognitiver Verfügbarmachung durch Kodie-
rungskonventionen andererseits – Konventionen,
die sich auf die Zuordnung (individuell) gehörter
Laute zu Schriftzeichen und auf die schriftliche Ge-
staltung des Vollzogenen aber Unsagbaren bezie-
hen. Die Konversationsanalyse und diejenige Eth-
nografie, die sich auf diese Methode und ihre
Annahmen stützt, können also Mündlichkeit be-
handeln, indem sie etwas, das unaussprechlich ist
und nur praktisch vollzogen werden kann, durch
die Performanz der Schrift vor unsere körperlichen
Augen bringen.36 Grundlage hierfür ist der Wech-
sel des Mediums: Ist das ethnografische code-switch-
ing durch den Wechsel der Beobachterposition
bestimmt, so der Wechsel des Mediums in der
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35 Die Fokussierung auf das Sprechen wird in der ethno-
methodologischen Konversationsanalyse mit seiner Rele-
vanz und Zentralität für die Interaktion der Teilnehmer
begründet; Sprechakte als eine ongoing activity sind dabei
nicht Ressource, sondern Topik der sozialwissenschaftli-
chen Analyse; vgl. Bergmann 1981.
36 Eine Anerkennung dieser Leistung impliziert nicht die
Annahme, man habe es hier mit einer Eins-zu-Eins-Kor-
respondenz von Transkript und Ereignis zu tun.
Sprechanalyse durch eine Pragmatik der For-
schung.
Die Implikationen technischer Aufzeichnungsver-
fahren möchte ich nun weiter an einem Beispiel dis-
kutieren. Wenn man die Selektivität ethnografischer
Aufzeichnungstechniken vorrangig als ein Problem
der Verarbeitungskapazität ansieht, übersieht man
den Stellenwert, der ihr von den Situationsteilneh-
mern selbst zuerkannt wird: Diese erwarten von-
einander immer schon den selektiven Zugriff auf
das soziale Geschehen (vgl. Amann/Hirschauer
1997). Hieran anschließend kann für den Beobach-
tungsprozess gesagt werden, dass das Problem gera-
de nicht die Selektivität ist, sondern vielmehr der
Umgang mit ihr. Mit anderen Worten: Die Be-
obachtung ist ein Schritt von einer kaum zu vermei-
denden Selektivität zu einer gezielten Form von
Selektivität, die forschungspraktisch oft als thema-
tische Fokussierung umgesetzt wird (klassisch:
Spradley 1980). Im Kontext einer so verstandenen
Selektivität stellt die Audiotechnik eine ausgefeilte
und ausdauernde Fähigkeit des Zuhörens bereit
und produziert ein detailliertes Protokoll; gleichzei-
tig bleibt sie blind gegenüber denjenigen Phänome-
nen, die nicht mündlich formuliert, aber im Klang
der Stimme, in der Mimik oder anderen körper-
lichen Handlungen ausgedrückt werden. Sie löst
folglich nicht nur Probleme, sondern sie erzeugt ei-
ne ganze Reihe neuer Fragen. Ein Beispiel aus dem
Schulunterricht:
Unterrichtsszene: Geographie (6. Klasse)37
S: . . . Ja wie beim Bodensee, der speichert ja auch die Son-
nenstrahlen und dann (. . .) –
L:
[
°Ganz genau°. (P) ja? (1) Ich hab‘s
grad gesagt (P) Warmwasserheizung . . . und das Was-
ser behält diese Wärme und gibt se jetzt, wenn’s kalt
is wie bei uns, wieder ab, und damit ham wa relativ
(1) hohe Temperaturen. . . .
Diese Szene zeigt einen Lehrer-Schüler-Austausch.
Zu Beginn ihrer Äußerung unterstreicht die Lehr-
person die Richtigkeit der Schülerantwort: Durch
Emphase lobt sie den Schüler, der eine richtige Ant-
wort formuliert hat.38 Allerdings unterbricht die
Lehrperson durch ihre Überlappung auch die Ant-
wort des Schülers, der dadurch den zweiten Teil der
Antwort nicht mehr formulieren kann. Auffällig
am Lehrerturn ist nun sein Abschluss als eine Kom-
bination von Initiierung durch eine Sprechpause
(„relativ (1)“) und Betonung von „hohe Tempera-
turen“, bevor zur nächsten Frage übergegangen
wird. Eine erste (konversationsanalytische) Annä-
herung würde im Format der Emphase („hohe Tem-
peraturen“) eine Bedeutungsmarkierung erkennen,
mit der die Lehrperson ein wichtiges Ergebnis un-
terstreichen will. Indem die Lehrperson Worte be-
tont, markiert sie für die Schüler etwa das „Stun-
denergebnis“. Lehrpersonen ihrerseits gehen davon
aus, dass die Form der sprachlichen Hervorhebung
ein wichtiger Bestandteil in der unterrichtlichen
Stoffbearbeitung ist und die Aufmerksamkeit der
Schüler bündelt.
Eine zweite Bedeutung weist in diesem Fall in eine
ganz andere Richtung: Mit ihrer Emphase ruft die
Lehrperson einen Schüler und eine Schülerin zur
Ordnung, die sich unter den Tischen mit ihren Bei-
nen bekriegen. Dies halten die fieldnotes des Be-
obachters fest, der den Schülern gegenübersitzt und
ihr Treiben beobachten kann. In seinen Notizen
steht: „. . . hohe Temperaturen – wird betont aus-
gesprochen, da Tanja und Goran sich mit ihren Fü-
ßen bekriegen . . .“. In dieser Situation verfolgt der
Ethnograf (sein Körper und seine Technik) das offi-
zielle, durch die Lehrperson gesteuerte Unterrichts-
geschehen, die Auseinandersetzung der beiden
Schüler um ihr Territorium und die Intervention
der Lehrperson, die ihrerseits die unter dem Tisch
stattfindende Aktivität der Schüler schon einige
Augenblicke lang beobachtet hat. In geradezu per-
fekter Form führt die Lehrperson eine zeitliche
Synchronisierung von Ergebnissicherung und Regel-
erinnerung durch, denn sie schiebt ihre regeler-
innernde Intervention bis zum Zeitpunkt der Er-
gebnissicherung auf. Auf diese Weise kann sie
Intervention und Ergebnissicherung sprachlich durch
die Emphase und körperlich durch die Blickrichtung
kombinieren. Diese Koordinierungsaktivität erlaubt
ihr erstens, den Schülern Momente der Selbststeue-
rung zuzugestehen, denn Lehrpersonen wissen, dass
sich Konflikte von selbst erledigen und Interventio-
nen auch zu früh kommen können. Zweitens ist es
möglich, den Unterricht thematisch ungestört fort-
zusetzen: Durch ihre Emphase und durch ihre Blick-
richtung invisibilisiert die Lehrperson die Regel-
erinnerung für andere Schüler und gesteht hierdurch
den Aktivitäten der Schüler keine öffentliche Erörte-
rung zu, denn diese hätte der stofflichen Bearbeitung
Zeit geraubt – und Zeit und Stoff gehen in der Le-
benswelt des schulischen Unterrichts eine Symbiose
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37 Es werden folgende Transkriptionszeichen verwendet:
S = Schüler; L= Lehrer; . . . = Auslassung; (. . .) = unver-
ständliche Äußerung; – =Abbruch einer Äußerung; (P),
(1) = Sprechpause (in Sekunden); hohe = betonte Ausspra-
che; °genau° = leise Aussprache; [= Beginn einer Überlap-
pung von Sprechern.
38 Zur symptomatischen Wissensüberprüfung und damit
zu den Praktiken der Deskription und Askription im
Schulunterricht vgl. Kalthoff 2000b.
ein (vgl. Kalthoff 1997a: 84ff.).39 Mit dem Beispiel
kommt das Phänomen der Emergenz unterricht-
licher Ordnungen in den Blick – und zwar der Wis-
sens- und Disziplinordnungen, denn diese eine Äu-
ßerung der Lehrperson bedeutet zum gleichen
Zeitpunkt zweierlei – Ergebnissicherung und Regel-
erinnerung – und ist auch als eine so koordinierte
Aktivität zu verstehen.
Was bedeutet dieses Beispiel für die hier geführte
Diskussion? Methodisch könnte man von einer
glücklichen Ergänzung der Materialien sprechen,
die es dem Ethnografen erlaubt, die Situation adä-
quater erkennen zu können; erkenntnistheoretisch
zeigt dieses Beispiel auf eindrückliche Weise, dass
in die ethnografischen Niederschriften und Auf-
zeichnungen immer Nicht-Gehörtes oder Nicht-Ge-
sehenes einfließt. Hiermit ist nicht die thematisierte
Selektivität angesprochen, sondern das von der Be-
obachtung ausgeschlossene Geschehen, das unter
Umständen für das Verständnis der Situation wich-
tig ist. Dieses Ausgeschlossene (oder das Unvoll-
ständige, die Negation) formt den Bezugs- und In-
terpretationsrahmen jeder ethnografischen (und
auch konversationsanalytischen) Analyse und Inter-
pretation. Es bildet das negative Passepartout,
dessen Wirkung – und dies ist das Paradox – unbe-
kannt bleibt. Mit anderen Worten: Die ethnogra-
fische Forschung ist gefangen, eingeschlossen in ih-
rer Methode, in ihrem Material und somit in ihrem
schriftlichen Repräsentationsraum. Oder kann die
Ethnografin etwa sehen, was sie nicht sieht, was ihr
entgeht? Ist das, was ihr entgeht, reflexiv einzuho-
len? Die Grenze (oder der Beginn) dieser Nicht-Ver-
fügbarkeit kann – metaphorisch formuliert – viel-
leicht ertastet werden, aber einen Ausgang finden
diese Tastversuche aus der Einschließung in das
Material und in die Methode nicht.
Nun kann aber die Idee einer vollständigen Auf-
zeichnung des Sozialen nur als eine Fiktion bezeich-
net werden, die weder einer sozialwissenschaftlichen
Methode oder Theorie möglich noch den Teilneh-
mern wichtig ist. Sie gehen vielmehr immer schon
davon aus, dass ihre eigenen Beobachtungen unvoll-
ständig sind und dass sich das soziale Geschehen (et-
wa in einem Klassenraum) verschiedener Kommuni-
kationskanäle und sozialer Bühnen bedient. In
diesem Sinne gehört die Undurchdringlichkeit des
alltäglichen Geschehens zur oft wiederholten – nicht
nur ethnografischen – Forschungserfahrung. Und
verfiele die Soziologie nicht in eine methodische Re-
gression, wenn sie ein vermeintliches soziales Ge-
samtgeschehen zum Beurteilungskriterium eigener
Interpretationen erheben würde? Ethnografische
Interpretationen sind, da sie wie statistische und
Alltagsinterpretationen unvollständig bleiben müs-
sen, keine unbrauchbaren Interpretationen, son-
dern geprägt von dem subjektiven Wissen konkre-
ter Ethnografen-Personen. Man kann hier auch von
unterscheidbaren Reichweiten oder Operationen
des Sehens, Hörens und Verstehens sprechen. Bei-
spielsweise ist die Beobachtung des Ethnografen im
oben geschilderten Beispiel weder von einem Sin-
nerfassen zu trennen noch von seinem erworbenen
Wissen und seiner Erwartungsstruktur.
6. Schluss
Das Ziel der Ethnografie besteht darin, die Stimme
und das Handeln, das diskursiv verfügbare und das
stumme Wissen, soziale Praktiken und ihre Impli-
kationen sowie die Bedeutungen dieses Handelns
und Sprechens zu Papier zu bringen und in der
schriftlichen Re-Präsentation der anderen Kultur
die Position des Beobachters zweiter (oder gar drit-
ter) Ordnung einzunehmen. Verglichen mit den
Standards der statistischen Sozialforschung er-
scheint die Ethnografie – methodisch gesehen –
stark unterdeterminiert, denn es werden weder Hy-
pothesen konstruiert und falsifiziert, noch ist das
Hempel-Oppenheim-Schema relevant, noch sind
die Gütekriterien ohne weiteres anzuwenden. Auch
ist die Instrumentierung der ethnografischen For-
schung im Vergleich zur statistischen Sozialfor-
schung als relativ schwach zu kennzeichnen, denn
es fehlen ihr solche Kalkulationstechniken, wie sie
für die statistische Forschung charakteristisch sind.
Ihre Instrumente sind Papier und Stift (oder ihre
digitalisierte Form), konservierende Techniken von
Sprache und Szenen (Fotoapparat, Mikrofon, Ton-
band und Videokamera) und der Körper des
konkreten Ethnografen mit seiner Verarbeitungs-
kapazität optischer, akustischer und haptischer
Wahrnehmungen. Die methodische Unterdetermi-
niertheit hat ihren theoretischen Bezugspunkt u.a.
in einem durch die wissenschaftsphilosophischen
Debatten der 1960er und 1970er Jahre veränderten
Verständnis sozialwissenschaftlicher Forschung. In
diesem Zusammenhang haben die Thesen von der
„Theoriegeladenheit der Beobachtung“ und der
„empirischen Unterdeterminiertheit von Theorie“
ein objektivistisches Wissenschaftsverständnis kriti-
siert, das die Forschung in Kontexte der „Ent-
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39 Dass Blick und Emphase genügen, um Schüler zur Rai-
son zu rufen, weist auf die Autorität der Lehrperson hin
sowie auf das Selbstverständnis der Schule, in der die
Übung von Disziplin ein wichtiges Erziehungsmoment
darstellt.
deckung“ und „Rechtfertigung“, in „beobachtende
Begriffe“ und „theoretische Begriffe“ auftrennte
und damit ihren genuin sozialen Charakter negierte
sowie die Techniken der empirischen Überprüfbar-
keit von Theorie überhöhte (bspw. Harding 1976,
Heintz 2000). An diese Kritik knüpft die qualitative
Forschungstradition an und betont die Kontextsen-
sitivität der Beobachtung sowie die „Praxis experi-
mentellen Theoretisierens“ (Bude 2000: 569; Herv.
im Orig.).40
Der Aufsatz beschäftigte sich mit den Implikatio-
nen von Schriftlichkeit im Kontext der ethnogra-
fischen Feldforschung. Es ging hier nicht darum,
publizierte ethnografische Analysen, die sich immer
an ein bestimmtes Publikum wenden und mit einem
Idealleser in einem inneren Dialog stehen, als eine
rhetorische Praxis zu dekonstruieren, sondern eini-
ge Implikationen des ethnografischen Schreibens
während der Feldforschung zu explizieren. Dabei
ging es insbesondere um eine Erörterung der
Schriftlichkeit und der Grenzen technischer Auf-
zeichnungssysteme. Ausgehend von einer Unter-
scheidung Rheinbergers (2001: 24f.) – zwischen
(vagen) Wissensobjekten, „denen die Anstrengung
. . . gilt“ (epistemische Dinge), und den konkreten,
materiellen Forschungsbedingungen (technische
Dinge) – hat der Aufsatz die Stabilisierung des ver-
schrifteten Sozialen durch die technischen Dinge
der Ethnografie analysiert, und zwar die Nieder-
schrift und die Aufzeichnung. Dabei wurde der in-
härente Zwang aufgezeigt, der Ethnografen dazu
bringt, ihre Referenzrahmen zu wechseln: Es ist ein
Wechsel von einem Relativismus zu einem Objekti-
vismus der Darstellung, mit dem Ethnografen eine
Adäquation von beobachtendem Urteil und sozialer
Wirklichkeit unterstellen (müssen) und somit einem
abbildtheoretischen Schriftbegriff verpflichtet sind.
Wissenssoziologisch gesehen verbindet sich die Ak-
tivität des code-switching mit einem Wechsel der
Beobachterposition: Auf der Ebene der Forschungs-
praxis (Beobachtung erster Ordnung) ist die ethno-
grafisch-soziologische Analyse nur möglich, wenn
ihrer materiellen Basis eine korrespondenztheoreti-
sche Überzeugung zugrunde liegt, also eine Über-
zeugung über das Verhältnis von beobachteter
Wirklichkeit und ihrer Darstellung in der ethnogra-
fischen Niederschrift oder Aufzeichnung. Auf der
Ebene der Reflexivität (Beobachtung zweiter Ord-
nung) folgt eine Analyse der Performanz derjenigen
korrespondenztheoretischen Darstellungen, die den
Überzeugungen zugrunde liegen. Ein solcher sym-
metrischer Blick verknüpft somit die Analyse von
ethnografischen Darstellungen der sozialen Welt
mit der Analyse ethnografischer Darstellungsprak-
tiken. Dies geschieht aus folgendem Grund: Die
Vorstellung, dass es soziale Praktiken oder soziale
Lebenswelten gibt, die bestimmten inhärenten Lo-
giken folgen, die wiederum mit Hilfe ethnogra-
fischer oder anderer soziologischer Forschungs-
praktiken in einer korrespondenztheoretisch
verifizierbaren Repräsentation abgebildet werden
können, ohne dass diese Repräsentation auf die
Analyse der Praktiken zurückwirkt, ist für die eth-
nografisch-wissenssoziologische Forschung eine
kaum noch überzeugende wissenschaftstheoretische
Position (vgl. Rottenburg 2002: 14ff., Rottenburg
et al. 2000).
Der Aufsatz hat ferner den pragmatischen Schrift-
begriff der ethnografischen Reflexion problemati-
siert und erörtert, dass mit diesem eine Verengung
einhergeht, die die Wirkung von Schrift auf die
Wahrnehmung des Sozialen nicht mehr erfassen
kann. Schließlich hat der Aufsatz drittens die klassi-
sche Idee diskutiert, dass Aufzeichnungstechniken
die Sinneskapazität des Beobachters erhöhen. An
einem konkreten Beispiel wurden die eingeschränk-
te Hörfähigkeit und die Blindheit technischer Auf-
zeichnungsverfahren diskutiert und gezeigt, wie sie
die Kapazität des Beobachters auch mindern. Hie-
raus folgt, dass diejenigen Momente, die der ethno-
grafischen Beobachtung entgehen, den Rahmen der
Interpretation beschreiben (können). Dieser Sach-
verhalt konstituiert die Darstellungs- und Interpre-
tationsleistung der Ethnografie. Das heißt: Eine eth-
nografisch-soziologische Forschung vollzieht in
ihren konkreten Forschungen eine zweifache Diffe-
renz: eine Differenz von Forschung und Reflexion
(etwa: dokumentaristische vs. konstruktivistische
Argumentationsregimes) sowie eine Differenz von
Wirklichkeit ‚dort draußen‘ und ihrer differenten
Beschreibung durch die Soziologie.
Für die ethnografischen Niederschriften wurde hier
angenommen, dass ihre spezifische Leistung in der
Übersetzung und Darstellung anderer Kulturen be-
steht. Man kann auch sagen, dass die Signatur des
Sozialen durch die Signatur eines ethnografischen
Textes ersetzt wird, wobei hier eine komplexe, rezi-
proke Beziehung zwischen „Original“ und „Über-
setzung“ am Werk ist. Dabei entspricht die Überset-
zung oder die Darstellung des Ethnografen keinem
in sich geschlossenen Abbild der Kultur, sondern ei-
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40 Für die Naturwissenschaften hat Fleck schon früh fest-
gestellt: „Wäre ein Forschungsexperiment klar, so wäre es
überhaupt unnötig: denn um ein Experiment klar zu ge-
stalten, muß man sein Ergebnis von vornherein wissen,
sonst kann man es nicht begrenzen und zielbewußt ma-
chen“ (Fleck 1980: 114).
ner nicht-identischen und unabgeschlossenen Nach-
bildung – einer Nachbildung, als deren Bezugspunkt
der Repräsentationsraum ethnografischer Nieder-
schriften fungiert. Von dort aus verweist die ethno-
grafische Darstellung auf sich selbst, das heißt auf
Repräsentationsketten: „Die Repräsentation ver-
flicht sich mit dem, was sie repräsentiert; dies geht
so weit, daß man spricht wie man schreibt, daß
man denkt, als wäre das Repräsentierte lediglich
der Schatten oder der Reflex des Repräsentieren-
den. . . . In diesem Spiel der Repräsentation wird
der Ursprungspunkt ungreifbar. Es gibt . . . ein end-
loses Aufeinander-Verweisen – aber es gibt keine
Quelle mehr. Keinen einfachen Ursprung“ (Derrida
1983: 65). Aus dieser Perspektive betrachtet tritt
der übersetzende ethnografische Text nicht nur als
Stellvertretung oder Verkörperung einer Kultur auf,
sondern er bringt das, was er beschreibt, durch sei-
ne Darstellung hervor. Der Ort dieser beobachten-
den Differenz liegt in der Darstellungsleistung, die
eine Ethnografin in ihrer Übersetzung vollzieht:
Diese verknüpft sich mit dem, was sie repräsentiert,
und sie bringt das Repräsentierte erst zur Existenz.
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Summary: Even after the so-called “crisis of representation” in ethnographic-sociological research the representation of
other cultural practices constitutes the focal point of its own scientific practice. Although ethnographic representations
are now conceived of as realizations of cultural practices little has been said, from a methodological point of view, about
the instruments with which ethnographic representation is performed. Starting from the distinction between epistemic
and technical objects this paper discusses two aspects which constitute ethnographic research: first, the switch between
the perspectives of documentarism of the ethnographic data, on the one hand, and the relativism of a reflexive under-
standing of scientific practice, on the other; second, an irresolvable incompleteness of ethnographic interpretation and
representation. Both aspects are discussed using as examples the pragmatic notion of writing and audio recording devi-
ces in ethnographic research.
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